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ратуры, через освоение жанров (и самого пространства) сетиратуры; через выработку 
общей стратегии развития критики как профессионального “менеджера” национальной 
литературы и т.д.
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СИСТЕМА ПРИЙОМІВ АВТОРСЬКОГО ТА ПЕРСОНАЖНОГО  
МИСЛЕННЯ В ОПОВІДАННІ О.П. ДОВЖЕНКА «ВІДСТУПНИК»

Стаття присвячена дослідженню системи прийомів авторського й персонажного 
мислення в оповіданні О.П. Довженка «Відступник». З’ясовуються зміст, форми, ознаки 
й функції основних прийомів твору; визначається ступінь цілісності системи вживаних 
прийомів. 
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Статья посвящена исследованию системы приемов авторского и персонажного 

мышления в рассказе А.П. Довженко «Отступник». Определяются содержание, формы, 
признаки и функции основных приемов произведения, а также степень целостности 
системы используемых приемов.
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The article is devoted to the study of system of methods of author’s and character’s thinking 

in Dovzhenko’s story “An apostate”. Content, forms, features and functions of main methods, 
also a degree of integrity of method’s system are defined in this article.

 Key words: method, system of methods, statement, description.

Дослідженням змістового наповнення поняття «прийом» займалося чимало вчених. 
Літературознавчі словники даний термін тлумачать і як конструктивний «принцип орга-
нізації літературного висловлювання» –  сюжетно-композиційний, жанровий, віршовий 
тощо [1: 270], і як «засіб (композиційний, стилістичний, звуковий, ритмічний), що слугує 
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конкретизації, виокремленню елементу оповіді» [2: 805], і як такий, котрий  «призна-
чений для увиразнення компонента нарації» [3: 270]. У цій статті за робочу дефініцію 
поняття «прийом» узято таке визначення: прийом – це система засобів, спрямованих на 
кінцеву авторську мету, зокрема на ствердження чи заперечення, на інформування чи 
фантазування, на аналізування тощо [4: 115].

Творчість О.П. Довженка вивчали різні літературознавці, і досліджували вони різно-
манітні її аспекти. Так, його кіноповісті ґрунтовно аналізували І. Білодід [5], І. Корнієнко 
[6], Ю. Барабаш [7], Ю. Кочерган [8], О. Поляруш [9], Н. Медвідь [10] та ін. Не оми-
нали названі вчені й оповідань, але дослідженням творів цього жанру займалися перш 
за все В. Фащенко [11], О. Бабишкін [12], В. Гребньова [13] тощо, зокрема піддавався 
аналізові й твір «Відступник» (1942). Так, І. Білодід, вивчаючи мовні засоби творчого 
спадку О. Довженка, зазначав: «одним із улюблених прийомів психологічної характерис-
тики героя… є показ напруження бажань, волі, почуттів персонажа» [5: 68]. А Ю. Ба-
рабаш, досліджуючи оповідання й кіноповісті письменника, звертав увагу на «сміливий, 
типово довженківський прийом попередньої, «прямої» характеристики персонажів» [7: 
209], саме такі характеристики надали оповіданням, твердить вчений, особливого на-
пруження, лаконічності та сконденсованості дії і змісту в цілому. Ю. Кочерган зазначає, 
що автор, подаючи портретну характеристику персонажа, часто вживає «прийом дво-
складності»: «авторська думка, що обов’язково доповнювала портрет, переконувала в 
об’єктивності зображуваного» [8: 100]. О. Поляруш стверджує: О. Довженко у своїх 
оповіданнях творчо використовував народне художнє мислення, а тому «звертався до 
гіперболи, метафори, часом до символу, різкого контрасту, народних уявлень про пре-
красне і потворне» [9: 76]. Цей  літературознавець акцентує увагу й на застосуванні 
письменником публіцистичних прийомів, адже той часто розпочинає оповідання з роз-
думів та узагальнень. 

Тобто, питання дослідження прийомів в оповіданнях О. Довженка літературознав-
цями вже порушувалися, однак не системно і без достатньої  уваги до аналізу системи 
прийомів. Особливо все це помічається в дослідженнях твору «Відступник», а тому ме-
тою даної статті є вивчення системи прийомів авторського й персонажного мислення і 
мовлення в ньому. Для цього виконано такі завдання: з’ясовано наявність будь-яких при-
йомів і системність їх використання автором; досліджено зміст, форми, ознаки й функ-
ції основних прийомів і завдяки цьому визначено ступінь цілісності системи вживаних 
прийомів.

 Розпочав О. Довженко оповідання «Відступник» одним із  інформативних прийо-
мів, зокрема повідомленням: «Є в житті кожного народу часи, коли... всяке добро або 
зло... падає на незримі чаші найтонших терезів історії» [14: 240]. А далі оповідь продо-
вжується у формі антитези про щастя того, хто витримав випробування, і про горе того, 
хто піддався слабодухості і керувався винятково егоїстичними намірами або зрадив свій 
народ. Митець використовує прийом градації провини: «вже ніколи не повернути йому 
чистоти своєї, не повернути йому товариства, не повернути Батьківщини... І пропала 
людина... безслідно й ганебно» [14: 240]. На підтвердження цієї думки автор наводить 
приклад зради бійця Мефодія, якого упродовж оповідання називає тільки відступником 
без прізвища. Так письменник міцно й виразно поєднав три різні, але взаємно підпоряд-
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ковані цілі прийоми. А далі процес мислення антигероя подається також кількома при-
йомами: спочатку відступник здійснює складне самоспостереження – і за комплексом 
дій («озирнувся на всі боки»), і за процесом мислення («Чорна думка заповзла в нього, 
мов гадина» [14: 240]) – вже це вперше засвідчило прояв його наміру зрадити, стати 
перебіжчиком на бік фашистів. При цьому відступник намагається у формі куцого роз-
думу знайти виправдання його зраді: «Старі ж мої вдома..., плачуть за мною» [14: 240]. 
А потім процес мислення зрадника (від зародження думки до її втілення) виливається у 
формі авторської констатації дії: «Зігнувшись у три погибелі, побіг з осторогою злодія 
вперед» – не зупинила й згадка про оточення («А товариші? А, чорт їх забери» [14: 240]).

У наступному епізоді оповідання подається діалог відступника у гестапо з фашис-
том. Німецький лейтенант говорить короткими репліками у формі наказів: «Ти будеш на-
шим маленьким шпигуном» [14: 241].  На це перебіжчик реагує так: «Я не хочу. Я не поїду. 
Убивайте мене! — закричав Мефодій» [14: 241]. Він зрозумів, що його одразу змушують 
шпигувати у Червоній Армії і тому викрикнув такі окличні речення, які свідчать про 
його безмежне боягузтво. Далі фашист виголосив його недовіру до бійця, який зрадив 
своїх, і приймає рішення привчати зрадника до фашистського вітання: «Хайль Гітлер», 
але дуже швидко у формі лайливих образ виявляє зневагу до відступника: «Я тебе на-
вчу..., скотина, русіше швайне» [14: 241].

З хазяйкою хати подається такий портретний штрих: «Її змучені, скорботні очі, зда-
валось, говорили йому: «Щоб тебе, проклятий, сира земля не прийняла» [14: 241]. Цей 
телепатично-мисленнєвий докір посилює враження від вчинку відступника. 

Авторський опис конкретних завдань зрадника (виконання наказу вивідати у по-
лонених інформацію), засвідчує слабкодухість перебіжчика й те, що він бажання будь 
що врятувати своє життя ставить вище всього. Це підтверджує й інтроспекція самого 
відступника у момент його повернення до рідного містечка: «нарешті я вдома. Побили 
трохи – забудеться… Яке там вдома шпигунство…» [14: 242]. 

На мить у Мефодієві спалахують гуманні почуття, коли він, бачачи в ешелоні, що 
відходить до Німеччини, дружину і сестру, кидається йому вслід, однак уже в наступний 
момент знову у формі авторської констатації виявляється вся егоїстична сутність зрад-
ника: «не розгнівалося його серце, не спалахнула в ньому злість на ворогів». Відступник 
одразу зайнявся брехливим самовиправдовуванням та самозапевненням: «Я помилився… 
Це не вони…», – хоча далі, констатує автор, він «стогнав…і озирався у жалюгідному від-
чаї…» [14: 242]. 

Описуючи зустріч перебіжчика з батьками, автор констатує: мати відвернулася від 
сина, батько іронічно запитав: «Звідки прибув, захисник наш? Звідки прилетіла єдина 
наша надія?» [14: 243]. Цим письменник виразно підкреслив ганебність вчинку Мефо-
дія. На це спрямовані й наступні репліки батька: «два тижні не виходжу я з хати від 
сорому. Все думаю, чи дійсно породили ми Іуду» [14: 243]. І одразу відступник подумав: 
може варто втекти звідси. Лише  впевненість і рішучість батька злякала його, й автор 
констатує стан перебіжчика – «він здригнувся й ослаб» [14: 243]. Митець  упевнений 
у тому, що «запроданець» вартий лише прокльону батька, який О. Довженко подає у 
формі  прийому модуляції: «Голос його звучав у темряві глухо, як осінній грім» [14: 244]. 
Його ж використовує письменник і при зображенні стану матері: «Її голос, вся її змуче-
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на материнська душа нібито потонула в тузі і стражданні» [14: 244]. Авторська кон-
статація нового стану матері ( її «але гнів поборов страждання») засвідчила неабияку 
впевненість і рішучість жінки – вона проклинає і зрікається сина, виявляючи в собі риси 
народного прокльону: «Понеси тебе з хати димом, з двору вітром, з душі прокляттям!» 
[14: 244]. Після цих слів мати «стала кам’яною», адже втрата рідної дитини рівнозначна 
самій смерті.

Відступник не зміг виконати гідно навіть батьківський вирок. Митець  констатує це 
так: «не витримала його мізерна душа» [14: 244], – Мефодій своїм «нелюдським кри-
ком» перед шибеницею видає односельчан фашистам. Наступний опис письменником 
дій зрадника свідчить про його абсолютну аморальність, адже він замахнувся вбити на-
віть рідного батька, аби самому втекти. Цьому завадив лише партизанський удар. 

Батько, який спочатку дав можливість синові самому повіситись, тепер уже власно-
руч готовий виконати свій вирок. І зробивши це, він «довго стояв, гірко замислившись» 
[14: 245], – констатує О.  Довженко і цим підкреслює складність такого вчинку батька. Це 
посилюється ще й іншою авторською констатацією: «старі понесли на старечих своїх 
плечах важкий тягар печалі» [14: 245]. Письменник виражає його переконання: доля 
зрадника – гнити, будучи не прийнятим навіть рідною землею.

Отже, система прийомів авторського та персонажного мислення й мовлення досить 
складна за структурою й багатоманітна за типами прийомів та їхніми функціями: по-
відомлення, антитеза, градація, самоспостереження, роздум, констатація, діалог, опис, 
лайка, докір, інтроспекція, самовиправдовування, самозапевнення, прийом модулятив-
ності, прокльон, – усе це свідчить про надзвичайні можливості митця. А постійна і стій-
ка взаємопов’язаність окремих прийомів у блоки, блоків – у надскладні висловлювання 
й характеристики психостанів персонажів і ситуацій свідчить про стійкість і неабияку 
цілісність системи прийомів, у якій зіставлення, протиставлення суспільно визначених 
позицій породжують наджиттєву напругу людського буття в момент війни й боротьби 
за виживання. При цьому О. Довженко бачить не лише стани й характери зрадників та 
перебіжчиків, а й особливості мислення батьків антигероя, німця-завойовника, моделі 
сторонніх і випадкових. Подаються навіть абриси соціумів. І все це спрямовується на 
підтвердження позицій і думок автора, різко протиставлених позиціям і думкам анти-
героя, що ще більше цементує систему прийомів оповідання «Відступник». Та чи не 
найвиразнішою її ознакою й специфікою є те, що в ній наскрізною і тому по-своєму 
єднальною виступає лише на перший погляд невиразна «безхребетність» антигероя, а 
насправді сформульована тваринним інстинктом виживання й аморальністю стабільна 
позиція егоїста.
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