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СонЕти в. ШЕКСПіра ЯК ПроБЛЕма СучаСного уКраїнСЬКого 
ПЕрЕКЛадоЗнавСтва

Стаття присвячена розгляду історії розвитку наукових досліджень сонетів англій-
ських авторів. Окреслено сонети В. Шекспіра як проблему сучасного українського пере-
кладознавства.
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Статья посвящена рассмотрению истории развития научных исследований соне-
тов английских авторов. Представлены сонеты У. Шекспира, как проблема современ-
ного украинского переводоведения.
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The article deals with the history of the English authors’ sonnets scientific study devel-
opment. Presented are W. Shakespeare’s sonnets being a problem of the Ukrainian modern 
translatology.
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Метою даної статті є характеристика сонетів В. Шекспіра як проблеми українського 

перекладознавства у найновіший період.
Для досягнення даної мети було поставлено наступні задачі: 
1. розглянути історію дослідження перекладів сонетів англійських авторів, попере-

дньо визначивши метод огляду;
2. проаналізувати питання кризи у сучасному українському шекспірознавстві;
3. окреслити вплив шекспірових сонетів на розвиток вивчення україномовного ан-

глійського сонетарію.
Огляд історії вивчення жанру англійського сонету в Україні  має бути підпорядко-

ваний схемі, яка б дозволила нам якнайповніше розкрити усі віхи творчої думки укра-
їнських поетів-перекладачів. Такою логічною схемою, на нашу думку, виступає модель, 
що передбачає наявність певного центрального ядра, на основі якого було б легше за 
все оглянути як історію виникнення україномовних англійських сонетів, так і розвиток 
критичної думки дослідників. Доцільність подібного роду централізації пов’язана з ря-
дом чинників. По-перше – це місце і роль автора у національній і світовій літературах; 
по-друге – кількість наявних перекладацьких спроб; що, в свою чергу, визначає місце 
окремого автора в літературі мови перекладу. Дані чинники впливають на інтенсивність 
розвитку критичної думки. Чим інтенсивнішим є звернення критиків до перекладів тво-
рів цього автора, тим більша імовірність впливу даних спроб на перекладацьку діяль-
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ність, що стосується вже інших, менш популярних зразків. А отже розглянути ці зразки 
легше буде вже маючи за основу окремо взятий більш популярний варіант, який ми і 
назвемо ядром.

У випадку з англійським сонетом таким ядром безперечно стає творчість В. Шекспі-
ра: саме до шекспірових сонетів найбільше зверталися українські поети-перекладачі, а 
отже і критики цих перекладів, що безпосередньо пов’язано з тією революцією, яку вчи-
нив В. Шекспір не тільки в англійському, але і в світовому сонетописанні. Ось чому огляд 
історії перекладацької і критичної думки в рамках даного дослідження буде розпочато із 
сонетної творчості перекладачів саме цього автора.

Систематизацію розвитку критичної думки щодо сонетів В. Шекспіра слід розпочати 
зі статті М. Соколянського «Криза в українському шекспірознавстві?» [13], яка ставить 
перед нами дуже цікаве питання, що потребує подальшого вивчення. У даному науково-
му дослідженні автор з песимізмом звертається до історії українського шекспірознавства 
і до її стану на сьогоднішній день, подаючи, як довід своєї точки зору, ті складні умови, 
що в них знаходилася вся українська література (як власне українська так і перекладна). 
Чи вірні насправді ті твердження, що їх висловлює М. Соколянський? 

Сонети є лише частиною всієї шекспіріани, проте, звертаючись до цього незначного 
за обсягом доробку їх автора, бачимо, що український шекспіровий сонет не стояв на 
місці, а розвивався, не дивлячись на всі ті перепони, які робили цей розвиток поступаль-
ним і досить повільним. Треба віддати належне українським перекладачам шекспірової 
чотирнадцятирядкової строфи, бо вони вже створили той досить потужний базис, на яко-
му наступні покоління можуть розкрити свої таланти, продовжуючи знайомити читача 
з  В. Шекспіром. Кожен буде робити це по своєму, проте, що є найважливішим, всі вони 
робитимуть це по-українськи, доповнюючи своїх попередників. На користь того, що 
не слід вести мову про кризу українського шекспірового сонету твердить ряд факторів. 
По-перше – це можливість систематизації даної історії з наявністю декількох варіантів 
подібної систематизації; по-друге – наявні переклади цілого ряду українських майстрів 
перекладу, які на протязі історії створили українською мовою декілька варіантів повно-
го сонетарію В. Шекспіра, які також не є однорідними (не слід залишати поза увагою 
спроби тих, хто створив нехай декілька, проте значущих зразків); по-третє – потенціал 
науково-дослідної роботи українських критиків, які читали, вивчали і досліджували ті 
зразки перекладів, що виникали. Саме на розгляді останнього пункту нам би хотілося 
зараз зосередити увагу. 

Перший етап розвитку наукових досліджень шекспірових сонетів пов’язаний з по-
чатком другої половини XX-го століття з’явилася досить велика кількість наукових 
праць присвячених творчості В. Шекспіра в цілому і Сонетам зокрема. Безперечно ра-
дянський період науково-дослідної роботи є відносно небагатим. Основними критиками 
виступають тут головним чином самі перекладачі. Чільне місце займає наукова діяль-
ність Г. Кочура У своїй статті «Шекспир на Украине» науковець докладно висвітлює іс-
торію українського В. Шекспіра, торкаючись також особливостей віршування кожного з 
перекладачів. Науковець провів величезне за обсягом дослідження, за яке до нього ніхто 
не брався. Ми можемо побачити, що не дивлячись ні на які перепони навіть на період до 
1966 року, у який вийшла друком дана стаття, робота над створенням українських варіа-
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цій шекспірових творів (у тому числі сонетів) невпинно велася, більше того, вже вдалося 
досягти досить значних звершень на цьому поприщі. 

Початок другого етапу розвитку досліджень україномовного шекспірового сонета-
рію визначається останніми рокамиXX-го століття. Серед найбільш значущих дослідни-
ків виступає М. Стріха, як автор  коментарів («Дещо про коментовані видання й інтер-
претацію текстів»), які інша дослідниця М. Габлевич надрукувала до видання «Сонетів» 
у львівському видавництві «Літопис» 1998-го року. Дане видання представило на розсуд 
читачів і критиків ще один (після І. Костецького, Д. Паламарчука та О. Тарнавського) 
варіант шекспірових сонетів у виконанні Д. Павличка. Автор вступу не подає докладної 
характеристики роботи згаданих перекладачів. Проте до уваги кидаються слова, якими 
описаний В. Шекспір І. Костецького: «… експериментальний, стилізований під мову 
спудеїв Києво-Могилянської академії» [23:119]. Можна дійти висновку щодо досить 
критичного ставлення дослідника до перекладів, виконаних І. Костецьким. При розгляді 
66-го сонету у перекладі Д. Павличка акцент також робиться на відвертому перенесенні 
власних переживань перекладача на текст перекладного сонету. Це можна назвати спі-
вавторством, адже «особистий біль і темперамент явно превалює над пошуком точного 
відповідника (шекспірівське «needy Nothing», вдало віддане як «Ніщота» Костецьким чи 
«нікчемність» Паламарчуком, зробилося вельми ризикованим, хоч і дуже промовистим 
«вельможним бидлом»)» [23:121]. 

У розглядуваній статті автор велику увагу зупиняє також на літературно-критичній 
діяльності української поетеси і літературної дослідниці М. Габлевич, яка, провівши 
хронологічно-порівняльний аналіз, доводить наявність у сонетах ситуативно-психоло-
гічних моделей, що згодом були використані для п’єс. 

Розквіт уваги дослідників до шекспірового сонетарію припадає на перше десятиліт-
тя XXI-го століття. З’являється цілий ряд науковців, які у своїх дослідженнях (статті, 
монографії, дисертації) висвітлюють історію, особливості процесу розвитку і напрями 
роботи українських поетів-перекладачів над сонетним доробком В. Шекспіра.

У своїй статті «19-й та 12-й сонети Шекспіра в перекладі Д. Паламарчука (до питання 
механізмів перекладу поетичного твору)» А. Пермінова висуває нову модель класифіка-
ції підходів до поетичного перекладу, а саме «перекодування» і «перестворення». Автор 
пояснює сутність даних перекладацьких підходів і, вдаючись до співставного порівняль-
ного аналізу першотвору з перекладом (на прикладі 19-ого та 12-ого сонетів В. Шекспіра 
у перекладі Д. Паламарчука) на двох рівнях: форми та змісту, досліджує спільні та від-
мінні риси англійського і українського текстів. Докладно розглянуто і проаналізовано 
інструменти обох підходів до поетичного перекладу, що до них вдавався Д. Паламарчук, 
працюючи з сонетами. Важливо те, що, знаходячи в даних перекладах ознаки як пере-
кодування, так і перестворення, А. Пермінова відзначає домінування останнього. Пере-
створення у свою чергу може відбуватися на рівні літератури (зміна жанру) і на рівні 
культури (зміна культурних архитипів). Значення даної статті полягає, на нашу думку, 
що дослідження її автора є досить вагомим аргументом на користь недоцільності, (або 
навіть неможливості) зробити переклад лише на рівні мови, поза межами приймаючої 
культури, що його намагався утвердити у своїй перекладацькій творчості І. Костецький.  

Н. Ануфрієва у статті «Сонети Вільяма Шекспіра у перекладах Івана Франка» робить 
акцент на вирішальній значущості перекладацької діяльності І. Франка як першовідкри-
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вача шекспірових сонетів в Україні. Розглядається відповідність сюжетних ліній кож-
ного з 11-ти перекладених І. Франком сонетів. Композиційна структура (як формальна 
так і образна) до уваги не береться. Хоча без опису даної структури дане співставлення 
виглядає дещо однобічно і неповно. Досить сміливим, на нашу думку, є дефініція хо-
рошого перекладу, як «непомітного перекладу» [22: 43]. Адже якщо, я твердить автор, 
перекладач розчиниться в оригіналі, він не зможе адекватно перенести твір у прийма-
ючу культуру, представником якої він сам є, а отже твір залишиться незрозумілим, для 
тої читаючої аудиторії, на яку він націлений. Особливо це справедливо по відношенню 
до перекладу ліричної поезії, де головним виступає не сюжет, який звичайно має бути 
переданий як в прозових так і в поетичних творах, а образи і адекватність тих почуттів і 
емоцій, які ці образи викликають. Англійські образи і асоціації не співпадають у даному 
випадку з українськими. Вони мають бути не тільки перекладені, а ще й переведені у 
іншу площину, площину прийнятну для приймаючої культури і літератури. В даному 
випадку перекладач має не розчинитися, а до деякої міри виступити співавтором. Саме 
таке співавторство можна побачити у манері письма всіх неокласиків-перекладачів со-
нетів В. Шекспіра.

Л. Череватенко у статті «Вони прославили Ірпінь») торкається історії роботи Д. Па-
ламарчука над перекладами шекспірових сонетів, в рамках життя самого перекладача. 
Робиться акцент на значній ролі Г. Кочура, який «інспірував» Д. Паламарчука на роботу. 
Даний огляд історії перекладацької діяльності Д. Паламарчука є одним з аргументів (не-
хай і не основним), віднести її до безсумнівно домінуючої школи українського пере-
кладного сонету. 

Стаття О. Нікітченко «Українські та російські переклади сонетів Вільяма Шекспі-
ра: спроба порівняльного аналізу» дає нам змогу познайомитись і порівняти декіль-
ка перекладів двох сонетів В. Шекспіра (14-ого і 28-ого) з оригіналом і один з одним. 
Дуже значущим слід вважати те, що до розгляду беруться переклади не однією, а двома 
слов’янськими мовами, близька спорідненість яких дозволяє це зробити, хоча доміную-
чою мовою перекладу є, безперечно, українська: взято два українські варіанти (І. Франко 
та О. Тарнавський) проти одного російського С. Маршак) Автор не торкається питання 
формальної побудови віршу, зосереджуючи увагу на використаних в перекладах лексиці 
та образах. Хочемо звернути увагу на критику, з якою автор статті словами О. Тарнав-
ського виступає по відношенню до перекладів сонетів І. Костецьким. Стаття є важливою 
для сучасного українського поетичного перекладознавства також через те, що для спів-
ставного аналізу було обрано сонети, особливої уваги яким до цього ніхто не приділяв. 
Не випадковим, на нашу думку, також є вибір перекладачів. І. Франко виступає як пред-
ставник власне українських митців, який найпершим звернувся до перекладу Сонетів; 
О. Тарнавський – як представник української діаспори, С. Маршак – як автор перекладів, 
що найбільше цінуються серед російських читачів та науковців-дослідників російсько-
мовного В. Шекспіра. Тобто українські переклади розглядаються на двох прошарках: 
Україна і українська діаспора. Проте такий вибір ні в якому разі не був продиктова-
ний бажанням провести межу між ними. Навпаки, вчитуючись в переклади І. Франка і 
О. Тарнавського можна побачити багато спільних рис.

Стаття Н. Торкут «Інтерпретація сонетів В. Шекспіра в методологічному просторі 
міждисциплінарного діалогу», «Український шекспірівський проект – бути чи не бути» 
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розкриває значущість методу стереоскопічного читання, що полягає у паралельному 
прочитанні тексту оригіналу з текстами перекладу, на основі якого можна дійти певних 
висновків у вивченні і дослідженні перекладів, що розглядаються. Розглядаючи поді-
бним чином оригінал і переклади 110-го сонету В. Шекспіра, виконані Д. Паламарчу-
ком, Д. Павличком і І. Костецьким, автор у деяких випадках відзначає позитивні риси пе-
рекладу І. Костецького який «більш точно передає ауру оригіналу» [8: 16], хоча і визнає, 
що його переклад є «дещо незвичним для нашого слуху» [8:17]. Також розглядається 
переклад 144-ого сонету Д. Паламарчуком, а також Іриною та Олександром Селезінками. 
Метою автора у даній статті було показати можливість розширення «арсеналу перекла-
дацьких стратегій» [8:17], що звучить як заклик до науковців, що покликаний стимулю-
вати їх подальшу роботу у даній галузі. Якщо дана робота буде проходити, то україн-
ським дослідникам буде що поставити на противагу песимістичним настроям, подібним 
до тих, що звучать у статті М. Соколянського «Криза у сучасному шекспірознавстві». 
Своє негативне ставлення до песимізму Н. Торкут висвітлила у ще одній зі своїх стат-
тей «Український шекспірівський проект – бути чи не бути?». Викладаючи оптимістичні 
думки щодо майбутнього української шекспіріани, автор торкається найновішої історії 
перекладацької думки, називає ряд імен перекладачів, зазначає, що їх творчість не галь-
мує (як на тому настоює М. Соколянський), а навпаки надихає дослідників на вивчення 
цих перекладів, на співставлення, а отже на розвиток. Важливо те, що не заперечується 
роль радянських шекспірознавців (М. Морозов, О. Анікст, О. Смірновта ін.)  

Л. Коломієць у цілому ряді статей, монографій, а також в рамках своєї докторської 
дисертації торкається питання шекспірових сонетів в Україні. Автор відзначає провідну 
роль школи неокласиків називаючи її «найпотужнішою» [9: 9]. Дуже цікавою є позиція 
дослідниці щодо перекладів шекспірових сонетів І. Костецьким. У своїй статті «Пиш-
нота і злиденність формалістичної школи перекладу «шекспірові сонети» Ігоря Кос-
тецького»[11] науковець зробила акцент саме на «пишноті», не висвітлюючи негативні 
моменти, як насправді щось «злиденне». Подібної лінії автор дотримується і у своєму 
дисертаційному дослідженні.

Серед тих науковців, хто так чи інакше згадував у своїх роботах сонети В. Шекспіра 
слід назвати імена М. Москаленка, Д. Наливайка, А. Якимчука, М. Стріхи та ін. Тобто 
якщо наукове вивчення радянського В. Шекспіра і його сонетів дійсно знаходилося у 
стані занепаду (що, на нашу думку, не є справедливим по відношенню до перекладаць-
кої діяльності українських поетів), то на сьогоднішньому етапі немає серйозних причин 
вести мову про кризу сучасного українського шекспірознавства. 

Зробивши огляд критичного матеріалу, присвяченого дослідженню перекладів соне-
тів В. Шекспіра українською та російською мовами можна дійти певних висновків, які 
допоможуть нам охарактеризувати стан даного питання на сьогоднішній день, а також 
сформувати думку щодо проблеми, висвітленої М. Соколянським.

По-перше, сонетна творчість В. Шекспіра розглядається науковцями на двох рівнях. 
Першим, або базисним є рівень огляду історії перекладу. Саме цим рівнем обмежується 
у своєму розвитку радянський період вивчення, що пов’язано з тим станом, у якому пе-
ребувала україномовна література на даному етапі. Другим рівнем є процес вивчення і 
співставлення перекладів, що з’явилися. Даний пласт не обмежується наданням окремих 
характеристик текстам перекладів (це може і має включати в себе історична періодиза-



426

ція), він передбачає також створення системи, яка б дозволила вдало порівнювати оригі-
нальний текст з його перекладами, а також переклади між собою. У XXI-му столітті дана 
система була утверджена, нею виступає метод стереоскопічного читання.

По-друге, слід відмітити значущість того факту, що у випадку з Сонетами перекла-
дацьку думку можна сміливо розділити на два окремі напрями: неокласицизм і неоро-
мантизм. Не дивлячись на досить слабкі позиції останнього (єдиним прикладом неоро-
мантичних перекладів сонетів В. Шекспіра є варіанти І. Костецького), науковці отримали 
значний обсяг роботи. Саме наявність двох подібних напрямів слід вважати рушійною 
силою для розвитку другого рівня вивчення україномовного шекспірового сонетарію, 
яким виступає порівняння і співставний аналіз перекладів. Отже, починаючи з років не-
залежності України, наукова робота, присвячена сонетам В. Шекспіра значно прискори-
лася, що ставить під великий сумнів питання кризи у сучасному шекспірознавстві, не 
зважаючи на те, що сонети – це лише частина величезної за обсягом творчості видатного 
англійця.

Проблему слід шукати дещо у іншій площині, розглядаючи історію перекладів і ви-
вчення не шекспірового, а англійського сонету. Кидається до уваги значна її невідповід-
ність позицій, що їх займає в Україні власне англійський сонет  нормам під які підпадає 
україномовне шекспірове сонетярство. Дану невідповідність визначає значно менша 
кількість спроб як перекладу, так і досліджень, присвячених існуючим спробам. Саме 
таке положення справ, на нашу думку, робить хронологічний огляд української історії 
сонетів вкрай нелогічною.

Сонетярем, творчість якого в Україні знаходиться найближче до вищерозглянутого 
Шекспірового ядра є Джон Кітс, який на часовому проміжку творив значно пізніше (по-
чаток XIX-го століття) і впродовж дуже короткого періоду, що пов’язано з дуже корот-
ким життям самого поета. Д. Кітс стає другим після В. Шекспіра автором англійського 
сонету, про якого можна сміливо сказати, що доля його творів на Україні склалася щас-
ливо. До такого висновку можна дійти не тільки тому що існує декілька українських 
варіантів перекладу кітсових рядків, а ще й тому, що на відміну від усіх інших сонетярів, 
які творили у післяшекспірівську епоху, є окремі напрацювання наукового характеру, які 
дозволяють визначити пріоритетність роботи українських перекладачів над кітсовим со-
нетарієм. Хоча слід зауважити, що хід дослідження українських спроб перекладу цього 
автора аж ні в яке зрівняння не іде з дослідженнями, присвяченими сонетам В. Шекспіра.

Переклади окремих сонетів Дж. Кітса зробили Г. Кочур, В. Мисик, Д. Паламарчук, 
Д. Павличко, Г. Носкін. Натхненням і рушійною силою до освоєння стає те, чого поету 
вдалося досягти лише за п’ять років творчого життя. Творчість Дж. Кітса у цьому пла-
ні стала справді неповторною. За твердженням дослідниці М. Новикової ані поетичні 
погляди на світ, ані тематика поезій «…ніщо не полегшувало працю перекладача. Зате 
багато що цю працю утруднювало» [1: 156]. Складності  виникають через парадоксаль-
ний життєвий шлях Дж. Кітса, його відірваність від повсякденності: у своїх творах він 
постає особою мрійною, яка насолоджується життям і природою. В реальності поетові 
доводилося боротися з цим життям: злидні, втрата брата, невиліковна хвороба. Ще од-
ним фактом, що підтверджує відірваність творчого погляду Дж. Кітса від реальності є, на 
нашу думку, майже повна відсутність опису дуже насичених історичних подій початку 
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XIX-го століття – епоху, коли сталася така важлива подія, як розгром Наполеона в Євро-
пі, встановлення рекреаційно-поліцейської диктатури Священного Союзу, придушення 
Англією ірландських повстань [1: 156]. 

Така відірваність творчості Дж. Кітса від дійсності створює проблеми при перекладі, 
які, проте, пов’язані з ваганнями перекладачів с приводу, чи правильно вони розуміють 
те, що хотів сказати автор, чи нема у рядках, що перекладаються якогось прихованого 
смислу, а не з неможливістю передачі самого авторського стилю. Проте саме така уні-
кальна авторська позиція є причиною того, що кітсові сонети привернули до себе увагу 
українських перекладачів і того, що в українській літературі його сонетна творчість за 
значущістю займає друге після В. Шекспіра місце (звичайно якщо брати сонети лише 
англійських авторів).

Початок історії перекладів слід датувати 1968-им роком, коли вийшов друком томик 
поезії Дж. Кітса у перекладах В. Мисика. Саме В. Мисик став перекладачем, у творчості 
якого український Дж. Кітс відбувся. Перекладач не погоджується з тим, що громадський 
бунт оминув творчість Дж. Кітса, він настоює, що цей бунт існує, проте на незвичному 
своєрідному рівні: «Протест Кітса проти соціальної несправедливості перемістився на 
естетичний ґрунт» [1: 157].

Найширшою в осягненні і розкритті ролі В. Мисика у формуванні українського 
Дж. Кітса є стаття М. Новикової «Англійський поет полюбивсь». Дана стаття, на відміну 
від багатьох інших, являє собою розгорнуте літературознавче дослідження, в якому за 
допомогою порівняльного аналізу українського і російських перекладів сонету «Про ко-
ника і цвіркуна» доводиться співзвучність мисиківського перекладу із сучасністю через 
свою оптимістичність. Український поет дотримується кітсової тенденції, як він каже: 
«до точності в епітетах, до яскравої образності, до шекспірівської предметності» [1: 
158]. У порівнянні з «оптимістичністю» В. Мисика, варіант С. Маршака постає «уроком 
мудрості», в якому використана «піднесена і величава інтонація». Варіант Б. Пастернака 
характеризується як «невимушена бесіда віч-на-віч» 

Кидається до уваги значно менший інтерес перекладачів (у порівнянні з сонетами 
В. Шекспіра) до творчості Дж. Кітса: більшість з них переклала українською мовою 
лише окремі поезії (повного спектру сонетів англійського автора зроблено не було). Ува-
га науковців і літераторів до творчості Дж. Кітса також обмежується в основному пре-
принтами описового характеру.    

Що стосується інших авторів англійського сонету (Е. Спенсер, В. Вордсворт, Дж. 
Донн та ін.), то наукова розвідка перекладу їхніх творів обмежується зазначенням імен 
перекладачів (кількість яких також досить незначна).

Ведучи мову про сонетну творчість Е. Спенсера, така поведінка науковців, на нашу 
думку, видається дивною, адже саме спенсерівський сонет став прикладом для В. Шек-
спіра. Саме незначна кількість наявних перекладів стала головною причиною неуваги 
науковців до творчості поетів, адже неможливо досліджувати щось, чого не існує. Голо-
вним автором перекладів сонетів Е. Спенсера в Україні стає Д. Павличко, як автор до-
бірки «Світовий сонет» [17].

З україномовною сонетною творчістю Вільяма Вордсворта познайомитися також 
дуже важко. Він був дуже яскравою постаттю, його твори гідні бути перекладені. При-
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чиною, яка дозволяє це стверджувати є запроваджене В. Вордсвортом новаторство, що 
проявилося в оновленні використаної у творах мови. В. Вордсворта справедливо мож-
на вважати вчителем для інших сонет ярів (П.Шеллі, Дж. Кітс). В Радянському Союзі 
В. Вордсворта відносили до реакційних романтиків, розглядаючи всю його творчість під 
ідейним кутом зору. Саме тому сонети В. Вордсворта залишалися неперекладені навіть 
російською мовою. 

З часів здобуття Україною незалежності ситуація майже не змінилася. Перекладачі 
обмежилися декількома перекладами сонетів, майже всі з яких виконав М. Стріха. Це 
такі сонети як «До прекрасного», «І колія простора для чорниці…», «До Туссена лувер-
тюра», «О ні, про це і думати дарма…», «Відклав я вбік перо…». Видані дані сонети були 
у 1991 році.  Впродовж вже майже 20-ти років вони є єдиним зразком, який знайомить 
українських читачів з сонетним доробком їх автора. Не слід вважати, що нові переклади 
зовсім не з’являються. Нові спроби за певних причин (не обов’язково через свою без-
дарність) не можуть зайняти гідне місце на літературній арені. На користь того, що окре-
мі переклади з’являються, заявляє переклад сонету «У каплиці королівського коледжу, 
Кембридж», виконаний Оленою О’Лір, яка надіслала його разом із перекладом сонету 
«Сутність благочестя» до електронної бібліотеки  «Ae-Lib». 

З одного боку можна заключити, що мережа Internet (яка на сьогодні є основним, а то 
і єдиним місцем, куди викладаються нові спроби перекласти той чи інший твір) безпере-
чно сприяє розвитку перекладацької, а, отже, і наукової думки. Проте проблема полягає 
у тому, що дані спроби (навіть якщо вони гідні цього) далі нікуди не просуваються, а 
натрапити на них у такій мега масивній мережі як Internet є насправді важко.  

Перекладачами окремих сонетів Дж. Донна стали Д. Павличко і В. Марач (літератур-
ні спроби останнього можна знайти на сторінках мережі Internet). Літературно-критична 
думка, як і у випадку з Е. Спенсером і В. Вордсвортом, обмежується окресленням осо-
бливостей тематики творів, лишаючи поза увагою перекладознавчий аспект.

Розглянувши розвиток літературно-критичної думки щодо перекладів сонетів ан-
глійських авторів українською мовою, можна дійти певних висновків.

По-перше, не слід вести мову про кризу українського шекспірознавства і кризу ви-
вчення україномовних шекспірових сонетів як невід’ємної частини цієї сфери знань.

По-друге, шекспірові сонети, опинившись у центрі уваги перекладачів і літературоз-
навців, стають причиною ряду пов’язаних між собою проблем. 

Одну з головних проблем дуже вдало сформулював Д. Павличко у препринті до сво-
го збірника «Світовий сонет»: «Готуючи до видання книжку своїх сонетів, оригінальних 
і перекладних, я побачив, що в розділі перекладів бракує імен, які мені особливо дорогі, 
бракує творів, які, можливо, найкраще після Петрарки і Камоенса репрезентують світо-
вий сонет, його формальне розмаїття, його здатність бути – залежно від потреби – інвек-
тивою, або сповіддю, піснею або філософським трактатом, звичайною строфою в поемі 
або, як казав Буало, цілою поемою» [3: 11]. Тобто, зосередившись на сонетній творчості 
В. Шекспіра, українські поети-перекладачі зовсім забувають про імена інших сонетярів 
як дошекспірівської, так і післяшекспірівської доби (хоча на сьогодні вже не існує не-
порозумінь ідеологічного чи мовного характеру, як це, можливо, було у радянську епо-
ху). В. Шекспір став єдиним англійським автором сонетів, весь доробок якого з’явився 
в українській літературі у декількох варіантах, що належать до різних шкіл поетичного 
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перекладу. Всіх інших англійських авторів перекладали досить вибірково, хоча у їхній 
творчості англійський сонет також існував і розвивався. Отже творчість цих поетів (не 
тільки В. Шекспіра) відіграє свою роль у спробах визначити місце жанру англійського 
сонету в українській літературі.

Друга значуща проблема стає логічним продовженням першої. Вона полягає у над-
мірній концентрації уваги дослідників на шекспіровому, а не на англійському сонеті. 
Існує цілий ряд статей, дисертаційних досліджень, присвячених українським перекла-
дам сонетів В. Шекспіра, включаючи ті, в який йдеться про кризу українського шек-
спірознавства. До творчості інших англійських авторів сонетів науковці звертатися не 
вважають за потрібне. Саме про кризу у даній сфері слід насправді вести мову.  Це дає 
повне право стверджувати, що англійський сонет залишається в українській літературі 
темою невивченою, дослідженою однобічно і не повністю, адже жоден з дослідників не 
робив спроб однозначно сформулювати  місце, що його займає шекспірівський сонет (як 
частина сонету англійського) в українській літературі і культурі. 

Таким чином, нестача предмету дослідження тягне за собою неувагу дослідників 
до тієї незначної за обсягом частини україномовного англійського сонету, представле-
ної іменами Е. Спенсера, В. Вордсворта, Дж. Кітса, Дж. Донна та ін., провокуючи до 
подальшого вивчення лише центральної (ядерної) фігури, якою став В. Шекспір. Про-
те забувати про цей, нехай майже непомітний, доробок українських перекладачів також 
не слід. Потрібно знайти підхід, який, можливо, дозволить визначити місце цих творів 
(на ряду з шекспіровими поезіями) в українській літературі і, тим самим, зініціює увагу 
українських перекладачів і науковців до творчості інших англійських авторів саме у ра-
курсі перекладознавчої компаративістики.
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(Київ, Україна)

ФунКЦіонаЛЬнЕ навантажЕннЯ діаЛЕКтиЗмів у тЕКСтах 
Ю.андруховича ЯК джЕрЕЛо ПЕрЕКЛадаЦЬКих трудноЩів 

(на матеріалі перекладів «Рекреацій», «Московіади»  
та «Перверзії» англійською та польською мовами)

Стаття присвячена вивченню функцій територіальних діалектизмів із текстів 
Ю.Андруховича у перекладознавчому аспекті. Використання діалектних одиниць у 
першотворах розглядається як один із методів реалізації естетичних і світоглядних 
настанов письменника-постмодерніста, що повинна знайти належне відображення у 
текстах перекладів. 

Ключові слова: діалектизми, переклад, текст-задоволення, постмодерністський 
світогляд, естетичні настанови.

Статья посвящена изучению функций территориальных диалектизмов из текстов 
Ю.Андруховича в переводоведческом аспекте. Использование диалектных единиц в ори-
гиналах рассматривается как одна из метод реализации эстетических и мировоззрен-
ческих установок писателя-постмодерниста, которая должна найти надлежащее 
отображение в текстах переводов. 

Ключевые слова: диалектизмы, перевод, текст-удовольствие, постмодернистское 
мировоззрение, эстетические установки.

The article studies the functions of the regional dialect words in Yuri Andruchovych’s texts 
from the point of view of translation studies. The use of dialect units in the originals is seen as 
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