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не только описанием истории психической болезни и причин её возникновения у глав-
ного героя ( на этом мнении настаивал сам автор), в повествовании изображаются чехов-
ские «мечты о высоком предназначении человека», о счастье, о любви, о свободе[1:332 ].
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У статті розглянено рецепцію традиційною культурою модерної культури як яви-
ще міжкультурного конфлікту. Проаналізовано основні його складові, реалізовані через 
опозиції релігії/науки, кордоцентризму/раціоналістичного гуманізму; визначено резуль-
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В статье рассматривается рецепция традиционной культурой современной 
культуры как процес межкультурного конфликта. Проанализированы основные его со-
ставляющие, реализуемые через оппозиции религии/науки, кордоцентризма/рационалис-
тического гуманизма; определен результат процесса аккультурации героями романа.
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The article concerns the reception of modern culture by traditional one as a phenomenon 
of intercultural conflict. Its basic components, implemented by the opposition of religion/
science, cordocentrism/rationalist humanism are analyzed; the result of acculturation is 
defined through the example of novel characters.
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У сучасному літературознавстві все більше досліджень концентруються на вивченні 
зв’язку літератури та культурології, з’ясуванні точок їх перетину, висвітленні культурних 
феноменів у художньому дискурсі (П. Баррі, М. Баль, Х. Ортега-і-Гассет, Я. Поліщук, Л. 
Горенко та інші). У цьому контексті вагомим є зосередження уваги дослідників на твор-
чості представників української діаспори, адже проблематика, репрезентована у текстах 
письменників-емігрантів значною мірою відображає взаємозв’язок культур України та 
світу ХХ століття. У цій статті ставимо собі за мету проаналізувати роман «Проти пе-
реконань» на сьогодні ще малодослідженої письменниці Ольги Мак у ключі реалізації 
конфлікту традиційної української культури та модерних європейських філософських 
досягнень. 

Зауважимо, що у наш час життя і творчість Ольги Мак досліджується в таких аспектах:
- вивчення біографічних відомостей (В. Мацько, Л. Литвиненко), Г. Кирпа, О. За-

барний);
- літературознавчий аналіз окремих творів (Д. Чередниченко, Л. Храплива-Щур,  

Б. Стебельський, Н. Дзюбишина-Мельник);
- аналіз ідейно-тематичних колізій творів крізь призму образів, символів (В. Мацько, 

Н. Тимощук).
Цінний матеріал про письменницю також є у літературно-критичних рецензіях на її 

книги (О. Забарний, А. Мовчун) та невеликі замітки в періодичній пресі з нагоди нового 
видання чи пам’ятної дати (Є. Сохацька, Л. Храплива-Щур, О. Пилипець).

Однак при цьому ні в Україні, ні за її межами досі немає повного ґрунтовного до-
слідження усієї творчості письменниці. Зокрема, залишається зовсім не вивченим одне 
із її найдовершеніших епічних полотен – роман «Проти переконань» (1959). Цей твір був 
написаний Ольгою Мак вже в зрілому віці, в час найактивнішої творчої діяльності (1954 
– «З часів єжовщини», 1955 – «Бог вогню», 1956 – «Чудасій», 1957 – 1958 – «Жаїра»). 
Характерним є те, що письменниця сама пережила політичні репресії у Радянському Со-
юзі. Саме тому досліджуваний роман найповніше з усіх текстів письменниці не тільки 
реалістично репрезентує культурно-історичні особливості зображуваної епохи, а й роз-
криває формування нового синтезованого типу світогляду та духовні пошуки українців 
початку й середини ХХ століття. 

Такі визначальні риси художнього тексту вимагають ґрунтовного літературознавчо-
го аналізу його ідейно-тематичного спектру, особливо в час домінування досліджень на 
межі літературознавства, філософії та культурології. Актуальність нашої роботи по-
лягає в різновекторному підході до характеристики роману «Проти переконань» Ольги 
Мак у контексті української культури ХХ століття.

Становлення індустріальної цивілізації на початку минулого сторіччя, науковий, 
аксіологічний, ціннісний, релігійний, онтологічний прогрес призвели до кризи ідей 
гуманізму та просвітницьких ідеалів. В Україні, у зв’язку зі складними політичними 
умовами та проникненням новітніх західноєвропейських досягнень у всі сфери життя, 
розгорнувся конфлікт традиційної української культури, основною складовою якої було 
християнське вчення, та модерних філософських вчень Заходу, у центрі яких – наука як 
всепереможна сила. Повну репрезентацію особливостей рецепції носіями автохтонної 
культури запозичених елементів, спостерігаємо на прикладі головних образів роману 
«Проти переконань» Ольги Мак – Ігоря Березовського та Марусі Кобзаренко.
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З огляду на те, що твір є маловідомим та в Україні ще не перевидавався, коротко 
опишемо сюжетно-композиційні особливості твору.

Хронологічні межі зображуваної у романі дії – 1935 – 1957 роки. Головна сюжетна 
лінія твору – любовна – відносини між Ігорем Березовським та Марусею Кобзаренко. У 
молодого успішного студента географічного факультету Ігоря зав’язуються дружні від-
носини із донькою шевця Марусею. Через деякий час батько дівчини Григорій Кобза-
ренко просить хлопця стати репетитором для його дочки, і той погоджується. Поступово 
молоді люди закохуються один в одного, Ігор переконує дівчину стати його дружиною 
«без ЗАГСу» та церковного шлюбу. Згодом, коли батько дізнається про вагітність доньки, 
він важко переживає це та згодом помирає. Ігор та Маруся змушені працювати у різних 
селах. У Марусі народжується донька – Тетяна. «Подружжя» ввічливо переписується, 
іноді зустрічається, але кохання пригасає. Важкі воєнні роки остаточно розлучають геро-
їв. Востаннє зустрічаються вони у Німеччині, де остаточно усвідомлюють, що їх щастя 
повністю зруйноване.

Оглядово проаналізувавши особливості тематичної канви тексту, розглянемо осно-
вний конфлікт роману – міжособистісний (Ігор – Маруся), що проектується на більш 
глобальне протистояння: міжпоколінне та міжкультурне.

На час зав’язки конфлікту твору головному героєві – Ігореві – 25 років. Марусі – 
16. Очевидно, що обидва персонажі у творі – це молоді люди, які росли і виховувалися в 
час зміни історико-культурних епох (кінець ХІХ – початок ХХ століття). Зазначимо, що 
вони не співпадають із хронологічними рамками століття. Адже межею двох тогочасних 
епох традиційно вважають Першу світову війну (1914 – 1918 роки). [1:82].

Однак конфлікт полягає саме в тому, що тільки Ігоря можна вважати носієм нового 
типу культури, представником молодого покоління. Натомість же Марусю характеризу-
ємо як репрезентанта ідей попереднього (старшого) покоління. Обґрунтовуємо це тим, 
що вона притримується ідей свого батька (генерації минулої епохи). 

Опозиція цінностей образів Ігоря та Марусі є рефлектором абсолютної модифікації 
світогляду українців ХХ століття, соціально-економічних та політичних умов їхнього 
життя. Як відомо, морально-духовний потенціал нації та її культурний прогрес детер-
мінуються багатьма чинниками, визначальними серед яких є ідеологічні, релігійні та 
державно-правові форми життя народу [2]. Тому будь-яка переорієнтація цінностей веде 
до культурного конфлікту, який визначають як «критичну стадію протиріч у ціннісно-
нормативних установках, орієнтаціях, позиціях, судженнях між окремими особистостя-
ми (…), специфічну у своїй ідеологічній обумовленості, несумісності оціночних пози-
цій, світоглядних і релігійних переконань, традиційних норм і правил здійснення тієї чи 
іншої соціально значимої діяльності…» [3]

Зауважимо, що у нашій роботі ми розглядаємо тільки духовну форму культури [4]. У 
цьому аспекті важливим стрижнем нашого дослідження є такий факт: так як релігійність 
була домінантною складовою світогляду населення України ХІХ століття [5], то законо-
мірно, що основний культурний конфлікт цих епох знаменувався протистоянням саме 
християнської моралі і модерних філософських вчень. У ширшому значенні можемо 
трактувати це як опозицію науки та релігії. Як зазначає Ф. Пасквел, ці дві величини у 
культурно-історичній парадигмі завжди сприймалися як загроза одна одній: «деякі при-
бічники релігії (особливих їх форм) бояться науки як небезпечної спокуси (…) до ра-
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дикального натуралізму, який підриває будь-які метафізичні чи трансцендентні основи 
людського світогляду і, ще важливіше, – моралі» [6:10]. Представники науки так само 
негативно ставляться до будь-яких проявів ірраціонального.

І справді, у романі чітко простежується боротьба між репрезентантом релігійних 
ідей (Марусею Кобзаренко) та науково-філософських (Ігорем Березовським). 

Зазначимо основні положення християнства, які є визначальними при дослідженні 
конфлікту роману (світоглядні позиції Марусі):

- заборона вшановувати інших богів, окрім Єдиного Господа [7:489];
- Церква – вселенське таїнство спасіння [7:195];
- віра у вічне життя [7:252];
- сакраментальне Священнодійство Пасхальної містерії [7:282];
- моральність пристрастей та свідомості (сумління) [7:421–423];
- гріх проти гідності подружжя [7:543];
На противагу їм назвемо ключові епістемологічні, етичні та естетичні орієнтири но-

вої епохи:
- послаблення ролі традицій;
- зміна уявлень про людську сутність та призначення;
- переструктурування опозиції духовного / тілесного, раціонального / чуттєвого, при-

родного / набутого; 
- культурна і суспільна раціоналізація; всезагальна освіченість [8:8];
- «війна статей» – протистояння патріархальних і сучасних уявлень про місце і роль 

чоловіка та жінки в соціокультурних процесах, про біологічні й соціальні чинники ген-
дерної ідентифікації [9:5–6];

- матеріалізм.
Формування світогляду виразника зазначених ідей – Ігоря автор визначає так: «Піз-

ніше вже, в зрілішому віці, він якось упорядкував свої думки, прийнявши за основу фі-
лософію Огюста Конта. До неї долучив погляди Гоббса і Ляметрі, дещо взяв від хрис-
тиянського утилітаризму Джона Стюарта Мілля — і так виробив собі свій власний 
світо гляд. Був переконаним матеріялістом, на мораль дивився очима Винниченка, а під 
оглядом національно-державницьким був самобутною стихією» [10:72].

Синтез цих положень та пропагування їх Ігорем викликали повне несприйняття Коб-
заренками. Зокрема, конфліктним у романі став той аспект, що західноєвропейські ідеї в 
дусі раціоналістичного гуманізму пропагували моделі нової моралі, новий стиль життя, 
нове ставлення до сім’ї, шлюбу, відносин між статями взагалі. Рецепція їх Ігорем була 
майже повною. Натомість для Марусі та її батька модерні погляди були несумісними із 
християнським вченням.

Основним символатом (термін Л. Уайта) [11] релігійних цінностей у романі висту-
пають «статеві відносини до шлюбу» та «аборт». Реалізується основний конфлікт через 
емоційну конотацію цього символату персонажами твору – Ігорем і Марусею (включно з 
Кобзаренком). Їхні дії та моделі поведінки строго керуються особистими символічними 
позначеннями навколишнього світу. 

Щоб чітко структурувати домінантні опозиції світоглядних концепцій героїв, про-
стежимо шлях формування їх ідей та цінностей.
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Домінанти світогляду Ігоря були закладені саме в сім’ї: «Основи його глибокої 
юнацької віри, дбайливо вщеплені матір’ю, захиталися разом зі смертю батька, яку 
він сприйняв, як велику і незаслужену кривду. І з цього моменту на сімнадцятому році 
життя, почалися сумніви (…) Ігор борсався у хащах філософських „мудростей», (…) 
перечи тував десятки книжок з батьківської бібліотеки, (…) нама гався опанувати незрі-
лим ще розумом те, чого взагалі не можна було розумом збагнути, (…)винісши з усього 
цинізм і ненависть… (…) Ігор не за лишив найменшого місця ні для духа, ні для релігії, ні 
для церкви (…), посунув усе зв’язане з Богом в найтемніший, виповнений чорною злобою 
куток душі» [10:72].

Тут варто навести міркування З. Фройда: разом із авторитетом батька у хлопчика 
зникає і авторитет Бога, оскільки вони взаємозалежні [12:408–409]. У романі простежує-
мо підтвердження цієї тези: отримавши від матері високі чуттєві пориви та лагідне ніжне 
виховання, хлопець не зміг це плекати у собі після смерті батька, – і саме на такий ґрунт 
зневіри почало сіятися зерно нових наукових поглядів. 

Маруся Кобзаренко, на відміну від Ігоря, ще у віці 5 років залишилася без матері. Ви-
ховувалася авторитарним, строгим батьком, твердо переконаним християнином. Варто 
зауважити, що однією з фундаментальних характеристик культури є те, що вона переда-
ється шляхом виховання [13: 81]. Розглядаючи у цьому контексті основних репрезентан-
тів традиційної української культури у творі – сім’ю Кобзаренків, можна зробити такий 
висновок: Маруся, яка з дитинства залишилася без матері і повністю виховувалася бать-
ком, твердо перейняла основні постулати духовної культури старого покоління. Саме 
захист поглядів, на яких Маруся виростала з дитинства, уможливив твердість остаточ-
ного вибору дівчини. Стійкість характеру дівчини могла бути зумовлена материнською 
депривацією.

Промовистим є той факт, що незаперечний авторитет батька, «який звичайно ж асо-
ціювався з авторитетом великої й незрушної духовної традиції» [9:9] призвів до того, 
що дуже часто Маруся уже не мала своєї думки, а керувалася тільки волею батька. Ігор, 
образ якого відображає нівеляцію культу предків, силу зв’язку між донькою та Кобза-
ренком зневажав:

«– Знаєте, Марусю, – сказав перегодя [Ігор], – все це свід чить, що ви не маєте 
своєї волі» [10:36].

«Тільки треба розширити кругозір, вказати мету в житті, навчити критично ста-
витися до дійсности, думати самостійно, а не жити татовими поглядами» [10:56].

«Бачу, що ваш тато навіть думає за вас» [10:49].
Як зазначав Ю. Лотман, зміна культур зазвичай супроводжується різким зростанням 

семіотичності поведінки. При цьому посилюється знаковість не тільки нових форм по-
ведінки, але й старих [14:328]. Саме в такому ключі можна пояснювати силу переконань 
Марусі та бажання Ігоря піти проти них. На паратекстуальному рівні символічною в 
цьому аспекті є і назва твору, яка лейтмотивом проходить через цілий твір: рух проти пе-
реконань – як процес конфлікту культур; незламність переконань Марусі – як результат 
зростання семіотичності моделей поведінки; деструктивний вплив на відносини закоха-
них при спробі іти шляхом «проти переконань».

Контрастність характерів головних героїв розкриває ще одну складову конфлікту 
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культур у творі – опозицію українського кордоцентризму та західноєвропейського раці-
оналістичного гуманізму [15].

Як бачимо з дії роману, Ігор «був упертий і те, що постановив, послідовно доводив 
до кінця» [10:28]. Така риса характеру зумовлює впевненість у непомилковості своїх ду-
мок та вчинків. Промовистою є і самохарактеристика героя: «Так, от, дівчино, треба 
бути принциповим, — ска зав шорстко і повчально. — В кожному разі ти повинна була 
досі зрозуміти, що я є принциповою людиною...» [10:80]. Натомість протиставленням Іго-
рю є добродушний, наївний Кобзаренко та його донька Маруся (яскраві представники 
українського типу характеру).

Ігор – виходець з села, яке протягом багатьох століть було центром традицій україн-
ської нації. Ознайомившись в молодому віці із новітніми на той час філософськими кон-
цепціями, Ігор пішов на великий ризик – він почав сповідувати модерні погляди, майже 
повністю заперечуючи традиції. У результаті того, що запозичені культурні домінанти 
світогляду Ігоря були набуті, простежуємо у творі моменти боротьби «серця» та «розу-
му» в образі героя. 

Такі вагання спостерігаються у двох моментах: 
- коли донька Тетяна лежить на операції: «Ні! Боже, врятуй її!.. Боже, Боже, врятуй 

її, врятуй її!.. і раптом урвав сам себе: – Та що це?.. Хочу переконати себе, що стався 
побожним?..» [10:12]. 

- та коли помирає матір: «Боже, Боже, навчи й мене молитися! Навчи мене вірити! 
Поверни мені мою любов до Тебе, бо вона мені зараз дуже потрібна!» [10:150].

Це критичні ситуації у житті героя, де чітко помітно процес реакції (reaction) як ре-
зультат акультурації [16] традиційної української культури ХІХ століття та новітньої єв-
ропейської ХХ століття. Однак цей патерн в образі Ігоря не був константним – основна 
його позиція – прийняття (acceptance) нових культурних елементів. Провівши паралелі 
між патернами поведінки та моделями світогляду Ігоря як репрезентанта цілого поко-
ління народу (а) та нації таких «Ігорів» (б), можемо зробити наступний висновок: неви-
значеність ціннісних орієнтацій та відсутність самоідентифікації (За С. Хантінгтоном 
– невід’ємної складової цивілізації) [17] представника певної культури призводить до її 
поступової руйнації.

У рамках конфлікту культур знаковою в романі є опозиція національного / інтер-
національного. Зауважимо, що автор, не зважаючи на внутрішні контроверсії поглядів 
головного героя, все ж вклала в його образ ідеальну модель українця – людину, що не 
сприймає будь-якої форми тоталітаризму. У цьому ключі Ігор та Маруся протиставля-
ються персонажам-представникам тогочасних владних структур, що можемо підтверди-
ти такими думками героїв:

«Як це гарно і велично: жертвувати себе для нації» [10:98].
«Існує правдива вічність іншого характеру, гарна, шляхетна, велична. Ім’я їй – на-

ція» [10:98].
Отже, можемо узагальнити та систематизувати визначені у статті ідейні опозиції 

основного конфлікту роману «Проти переконань», з яких бачимо результат того, як тра-
диційна українська культура сприйняла модерні філософські домінанти:

1) опозиція український кордоцентризм (Маруся, Кобзаренко) / західноєвропейський 
раціональний гуманізм (Ігор); 
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2) протиставлення релігії (Маруся) та науки (Ігор):
- позитивістські абсолюти науки, інтелектуальної реформи (за поглядами О. Конта, 

Т. Гоббса) [18], Маруся сприймала як потенційно можливі: вона не заперечувала їх, але 
водночас вважала для себе зайвим дуже високий ступінь освіченості. 

- перевага задоволення над стражданнями (за поглядами Дж. Мілля, Т. Гоббса) [19] в 
Ігоря призвела до трагедії сім’ї Кобзаренків, в якої задоволення займало далеко не перше 
місце;

3) «чесність із собою» (за В. Винниченком) [20] як логічний наслідок визнання 
людини вільною у світі без Бога (Ігор) протиставляється концепції християнської мо-
ралі (Маруся)

Варто зазначити й те, що результатом акультурації традиційною українською культу-
рою елементів модерної є реорганізація першої, що проявляється в патернах запозичення 
(acceptance) (Ігор) та відкидання (reaction) (Маруся) нових культурних домінант.

Поза сумнівами, проблематика роману є глибокою, складною, актуальною і знако-
вою в історіо- та націософському дискурсі української літератури ХХ століття. Також 
вважаємо, що таке дослідження є вагомим у контексті ґрунтовного вивчення творчості 
представників діаспори.
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Статтю присвячено дослідженню специфіки хронотопу катастрофізму у сучасній 
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