
88

УДК 821.111
Порядна О.О.

(Кривий Ріг, Україна)

ПЕрЕКЛади і. ФранКа ЯК СтворЕннЯ 
міжКуЛЬтурного діаЛогу 

(на матеріалі сатиричних оповідань М. Твена 
та староанглійських балад)

У статті досліджується явище культурної фрагментації в англомовних перекладах 
І. Франка (на матеріалі сатиричних оповідань М. Твена та староанглійських балад) з 
точки зору категорій глобалізації та універсалізації; приділяється увага майстерності 
перекладача як будівника «культурних мостів» між націями. 

Ключові слова: культура, глобалізація, універсалізм, синтез, міжкультурний діалог.
В статье исследуется явление культурной фрагментации в англоязычных переводах 

И. Франка (на материале сатирических рассказов М. Твена и староанглийских баллад) с 
точки зрения категорий глобализации и универсализации; уделяется внимание мастер-
ству переводчика как создателя «культурных мостов» между нациями.

Ключевые слова: культура, глобализация, универсализм, синтез, межкультурный 
диалог.

The article deals with the phenomenon of cultural fragmentation in I. Franko’s English 
translations (based on M. Twain’s satirical stories and Anglo-Saxon ballads) in terms of cat-
egories of globalization and universalization; focuses on the artist’s skills of building the “cul-
tural bridges” between the nations.

Keywords: culture, globalization, universalism, synthesis, intercultural dialogue.

Починаючи з другої половини ХХ ст., надзвичайної актуальності набули питання 
про типи міжкультурної взаємодії, необхідність взаємозбагачення міжкультурного 
діалогу, глибину взаємовпливу культур, а також про співвідношення універсальних 
та індивідуальних, загальних і приватних, глобальних і локальних елементів у куль-
турному просторі.

Взаємодія тексту джерела та цільового тексту вивчається, починаючи з компара-
тивного аналізу, який досліджує обидва тексти на рівні форми й змісту, стилістичному 
й лексичному рівнях (однак неможливо говорити про переклад лише як лінгвістич-
ну інтерпретацію, потрібно ураховувати інтерпретацію світоглядну, культурологічну, 
психологічну, естетичну); закінчуючи взаємодією між реципієнтом і твором. Велика 
кількість практичних порівняльних досліджень присвячена вивченню проблеми про 
поєднання в художньому перекладі окремих національних рис першотвору з рисами, 
притаманними національній культурі перекладача, а також трансформаціям і структур-
ним зрушенням тексту в процесі його перекладу. У цьому розумінні питання не нове. 
Однак з теоретичного погляду воно все ще далеке від з’ясування. Віднайти міжкуль-
турну комунікацію – мета сучасних досліджень, які вимагають теоретичного розгляду 
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під час аналізу врахування процесів рецепції. Ми спробуємо показати, коли й за яких 
умов у визначених культурних ситуаціях “чужий” текст робиться необхідним для роз-
витку “свого”. Саме через цю взаємодію реалізується безперервний обмін між автором, 
твором і читачем, між теперішнім і минулим.

Метою статті є теоретичний аналіз англомовних перекладів І. Франка (на матеріалі 
сатиричних оповідань М. Твена та староанглійських балад) у світлі категорій глобаліза-
ції та універсалізації як створення міжкультурного діалогу.

Провідною у творчості І. Франка є гуманістично-культуроцентрична концепція 
нації [5: 69]. Великий мислитель уважав, що культура є творцем історії, тому своїми 
перекладами розгортав перед українцями стратегію і концептуальну програму націо-
нального культуротворення. 

Переклад – це складний процес, метою якого є здійснення міжкультурної комуніка-
ції, відтворення думки, виголошеної однією мовою, мовою іншою, він є провідником у 
налагодженні діалогу між автором і перекладачем, їх мистецькими індивідуальностями, 
а відтак – між читачем і твором. Як наслідок, переклад у такий спосіб формує універ-
сальний тип культури, яка виникає в процесі поєднання однієї культури з іншою. При 
цьому важливим фактом є те, що, узагальнюючи найвищі здобутки культур, переклад 
забезпечує взаємообмін і взаємозбагачення між культурами. 

Явище культурної фрагментації – глобальна ознака і один із найскладніших парадок-
сів “зближення світів” початку ХХ ст. Мова йде перш за все про літературне надбання 
слов’янського регіону, особливо українську літературу. Спостерігається не тільки хроно-
логічне “запізнення” на тлі західних, а також так звана неповнота стильових потоків [4: 
153]. Проте перед українською літературою тривалий час, принаймні у ХVIII–XIX ст., 
не стояло завдання надолужити наявний розрив між рідною та іншими літературами, 
які називали “розвиненішими”. Тому українська література мала довести своє існування 
національного літературного дискурсу як цілком незалежного явища, який спроможний 
відображати за допомогою художнього слова реалії життя своєї національної спільноти. 
Цілком очевидно, що українська література за доби глобалізації одержує новий шанс 
щодо свого залучення до парадигми “європейських літератур”.

Реабілітація раніше замовчуваних культурних голосів, про які в інших представни-
ків літератур за кілька століть склалося уявлення їх “неповноти”, стимулює українських 
митців до перегляду культурно-літературних надбань зарубіжжя. 

У статті “Література, її завдання й найважливіші ціхи” І. Франко категорично запере-
чує загальне твердження щодо “відрубності української літератури”, її меншовартості, 
залежності від московської літератури. Навпаки, він вважає, що українська література 
гідна зайняти місце у світовому соціокультурному просторі.

Глобалізація і створення нового типу культурного розмаїття приводить до нового 
осмислення й реінтерпретації. Адже новий глобальний підхід хоче акцентувати індиві-
дуальне, особистісне, національне [4: 153].

Мова перекладів І. Франка дещо відмінна від культурної і стильової площини ори-
гіналів. Дехто, напевно, може розцінити це як некомпетентність перекладача-українця, 
оскільки спостерігається невідповідність перекладу з текстом оригіналу. Однак це хиб-
не враження, проблема лежить значно глибше, а саме у відмінності культурних кодів, 
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тобто інформація кодується за допомогою спеціальних знакових засобів. Таким чином, 
людина живе у створеному світі предметів і явищ, в якому закодована певна інформація, 
таке середовище і є культура (це може бути, наприклад, національна система цінностей, 
норми поведінки тощо). Свідомість перекладача містить здатність до логічних операції, 
тобто до трансформації оригіналу відповідно до національної ідентичності, він створює 
архетипну інформацію, у якій закладено ментальність нації.

Митець вбачав завдання української літератури у виробленні концепції національно-
го самовизначення крізь призму міжкультурного діалогу, взаємовпливу мови та культу-
ри. Такий підхід у його концепції приводить до універсалізації – світоглядної установки 
на зближення культур, що виходить з ідеї відкритості культур одна одній, пріоритетності 
розширення культурних зв'язків і контактів, трансформації культурних просторів за ра-
хунок збагачення новими ідеями, символами, значеннями [3: 5]. Універсалізація культу-
ри є одним з найбільш плідних способів міжкультурної взаємодії, що сприяє подоланню 
конфліктів і криз в епоху глобалізації. 

За глибоким переконанням І. Франка, національна культура є основною умовою іс-
нування нації. Розуміння українського народу як передусім селянства, народних низів 
домінувало в українській історіософії другої половини ХІХ ст. Цієї думки дотримувався 
й І. Франко. Його завдання як письменника-перекладача полягало в знайомстві україн-
ського читача зі світовими визнаними творами, які на етапі глобалізації налаштовували 
на взаємообмін різного роду інформацією, а задля цього необхідно було усвідомлювати, 
які пріоритети і з яких причин може визначити для себе український народ, яка ціннісно-
змістова сфера іноземних творів та який духовний орієнтир вони забезпечать читачеві. 
Наприклад, перекладаючи сатиричні оповідання М. Твена “Як-то я видавав рільничу га-
зету”, “Як-то я був секретарем у сенатора”, “Князьопоклонство”, “Із редакційної пере-
писки”, І. Франко керувався не лише культурними чинниками, але також політичними й 
економічними. Це є очевидним, оскільки, метою сатиричних оповідань є критика, висмі-
ювання, а іноді й засудження негативних явищ у суспільно-політичному житті.

Важливим фактором є контекст творчості автора, епоха, в якій був створений ори-
гінал. Взаємозв’язок є можливим і продуктивним лише тоді, коли література-реципієнт 
має внутрішню потребу в такому культурному “імпорті” і переживає аналогічні тенден-
ції чи то суспільного, чи то культурного, чи то політичного розвитку [2: 64]. 

Так, М. Твен й І. Франко жили в однаковому історичному дискурсі, це друга половина 
ХХ ст. Тому очевидно, що всі теми влади, взаємовідносини між людьми, які автор-англієць 
розглядає у своїх оповіданнях, були доволі близькі й знайомі українському читачеві. 

Надзвичайно цікаво знайомитися з пригодами його веселих і сумних, багатих і бід-
них. Вражає розмаїття показаних образів, життєвих ситуацій. Одразу видно головну дум-
ку М. Твена в перекладах І. Франка – це ствердження високих моральних принципів 
через викриття пороків людей. Це не тільки твори викривального характеру, а й спосіб 
відображення дійсності. Специфіка сатири полягає в тому, що, на відміну від інших жан-
рів, вона утверджує позитивні ідеали через викриття недоліків. 

Читаючи переклад І. Франка можна відчути особливості рис першотвору з відповід-
ними рисами, які притаманні українській національній культурі. І. Франко адаптував за-
позичений матеріал шляхом переосмислення його в новому національно-культурному 
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середовищі. М. Бубер стверджував, що в процесі перекладу відбувається синтез на-
ціональних особливостей двох народів, представлених автором і перекладачем, і ви-
никнення нових, спільних національних форм і ознак унаслідок цього синтезу [1: 74]. 
Саме шляхом такого синтезу завдяки перекладу І. Франка дві різні культури відкриті 
до взаємодії. Тільки в такому випадку перекладений твір може вписатися в “чужий” 
літературний контекст. 

Як зазначалось раніше, важливу роль відіграє історичний контекст, епоха написа-
ного оригіналу. Тому, перекладаючи староанглійські балади, І. Франку необхідно було 
перенести зміст, що підлягає розумінню, до того контексту, у якому живе реципієнт. 
Вивчення й аналіз україномовних перекладів показали, що це не просто зміна мовного 
коду, але й адаптація тексту для його сприйняття крізь призму іншої культури. 

Яскравим доказом такої адаптації є переклад староанглійської балади “Смерть із 
кохання” (1914), яку І. Франко розпочинає з коротенького цитування української на-
родної пісні: “Нехай кожний тоє знає, що з кохання смерть буває”. Досить яскрава 
фраза, яка влучно й доречно підібрана автором, при цьому в ній вкладений увесь тра-
гічний зміст балади. І. Франко переніс зміст усього тексту у слова з української пісні, 
таким чином, він провів аналогію між культурами, спроектувавши читача на подальше 
сприйняття тексту. І. Франко українізує поетичний переклад за допомогою адаптації, 
створює паралельну систему інформації, яка є знайомою реципієнтові:

Сиділа Гретуся при вікні в хатині
І коси чесала без сліз і журби,
Аж бач, її Вільям іде з молодою,
За ними і свати, й дружки [7: 211].

Мова перекладу є описовою, автор послідовно зображує усі деталі, незважаючи на ан-
глійські імена у дещо українській інтерпретації (“Гретуся”), уявляється українське село з 
його атрибутами, українська дівчина й парубок, а також весілля в українських традиціях. 
За цих обставин народна мова, культура, ментальність створюють особистісну інтерпрета-
цію змісту перекладача. Така українськість у баладі була досягнена побудовою І. Франком 
відповідних ментальних моделей, які набули виразного українського звучання.

За В. С. Біблером, культура – це “втягування” всіх минулих і майбутніх культур в 
єдину цивілізаційну драбину, зрозуміти її можна в її всезагальності, як безкінечний світ 
можливостей [6: 227]. Такий тип відношень визначається як міжкультурний діалог, влас-
не, такий діалог вдалося збудувати І. Франку саме завдяки його перекладам з англійської 
мови, зокрема староанглійських балад.

Процес індивідуалізації та генералізації перетворюють переклад на доволі складне ціле. 
Наразі це приводить до певної суперечливості: з одного боку, переклад має відтворювати рід-
ну мову та культуру, тобто не був “чужим”, а з іншого, – був водночас “чужим”, тобто привніс 
із собою щось нове, познайомив з відмінною культурою, традиціями, свідомістю.

Отже, зміст оригіналу не піддається однозначному тлумаченню, він може набувати 
різного значення для різних читачів. Але ті, котрі читають переклад, постають у ролі 
адресата, якого перекладач шукає і передбачає. Проте переклад подвоює герменевтичний 
процес: спілкування перетворюється на діалог адресата й перекладача через призму його 
спілкування з автором мови джерела.
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Дійсно, завдяки мові староанглійські балади та україномовні переклади І. Фран-
ка становлять єдність світу, крізь мову ми сприймаємо обидві культури. Це утворює 
герменевтичний універсум, відбувається аналіз ідеї універсалізації культури в епоху 
глобалізації, у якому українська мова, література, культура відкрита до діалогу. 

У дослідженні ми зосередились на перекладі лише з точки зору міжкультурної вза-
ємодії, проте говорячи про переклад у найширшому сенсі цього слова (з мови на мову, 
з культури на культуру, з однієї мистецької системи на іншу) можна стверджувати, що 
він постає формою міжкультурного діалогу, засобом комунікації між літературами, 
невід’ємним аспектом у подальших літературознавчих студіях. І водночас це метод 
підтримання діалогу між епохами.
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