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людях все то, что обычно скрыто воспитанием, социальным положением, полом, местом 
человека в той или иной группе людей, и именно это писателю-психологу оказывается 
наиболее важным.

И.С. Тургенев по-своему продолжил традиции путевого очерка, заложенные Н.И. 
Новиковым, А.Н. Радищевым и Н.М. Карамзиным. Для его путевого очерка характерна 
четкость бытовых наблюдений и пристальность психологического анализа, сосредото-
ченность не на описании собственных путевых впечатлений, а на психологии человека. 
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дЬЯвоЛ, царЯЩий над вСЕЛЕнноЮ… – Фигура ЗмЕЯ/драКона в 
ПоэЗии ФЕдора СоЛогуБа

Статтю присвячено розгляду авторського мiфа Федора Сологуба – мiфа про 
Сонце-Змiя. Автор робить спробу пояснити символiчнi поняття, якi визначають 
концепт «Сонце» (Вуж, Змiй, Полоз). Предметом дослiжень є вiршi Сологуба з тому 
«Змiй» (1907), а також пiзнiшi тексти. Проведений аналiз рiзних поетичних характе-
ристик Змiя у творах Ф. Сологуба дає можливiсть вiдтворити контексти його худож-
нього мислення i простежити зв’язки з рiзними шарами міфопоетичноï традиціï. Мо-
тив Сонця-Змiя розглянуто в контексті трьох характеристик: пов’язаних зi свiтлом, 
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етично-аксiологiчних i епiстемологiчних. Аналiз ïхньоï семантики i образноï системи 
дозволяє зробити висновок, що герой Сологуба асоцiює сонце з Дияволом. Тут дешифро-
вано значну кiлькiсть символiв, якi виражають правду про мiсце людини у свiтi. У ре-
зультаті проведених дослiджень доведено, що мiф Сологуба синтезує значну кiлькiсть 
культурних значень, мiстить профетичний першоелемент, описує нову екзистенцiйну 
ситуацiю людини, яка повинна перемогти зло.

Ключові слова: авторський мiф, Сонце-Змiй, Вуж, Полоз, Люцифер, Диявол
В настоящем докладе рассматривается авторский миф Федора Сологуба – миф 

о Солнце-Змее. Предпринимается попытка истолкования понятий, определяющих кон-
цепт «Солнце» (Змей, Змий, Дракон). Предметом интерпретации становятся стихот-
ворения Сологуба из сборника «Змий» (1907), а также тексты последующих лет. По-
средством анализа разнообразных поэтических характеристик Змея в произведениях 
поэта воссоздаются контексты его художественного мышления и прослеживаются 
отсылки к разным пластам мифопоэтической традиции. Так, предлагается рассмотре-
ние мотива Солнца-Змея в контексте трех типов характеристик: световых, этически-
аксиологических и эпистемологических. Анализ их семантики и системы образов позво-
ляет сделать вывод о том, что в восприятии сологубовского лирического героя солнце 
ассоциируется с Дьяволом. Дешифрации поддаются многие символы, способствующие 
выражению правды о существовании человека в мире. В итоге утверждается, что со-
логубовский миф синтетизирует многие культурные значения, содержит провидческий 
элемент и предсказывает новую экзистенциальную ситуацию человека, которому пред-
стоит победить зло.

Ключевые слова: авторский миф, Солнце-Змей, Дракон, Дьявол, Люцифер
This paper deals with the author’s myth of Fiodor Sologub – the myth of Sun-Dragon. The 

attempt is made to explain the symbolic notions specifying the concept of the ‘Sun’ (Snake, Zmey, 
Dragon). The subject of study embraces the poems by Sologub from the volume ‘Zmey’ (1907) 
as well as his subsequent texts. The conducted analysis of varied poetical characteristics of the 
Dragon in Sologub’s poems allows not only to reconstruct the contexts of his artistic thinking 
but also to trace the references to the various layers of mythopoetical tradition. The motive of 
the Sun-Dragon is examined in the context of three characteristics: related to the light, ethical-
axiological and epistemological. The analysis of their semantics and of the system of pictures 
allows to draw a conclusion that according to Sologub’s hero the sun is related to a Devil. A lot 
of symbols expressing the truth of the condition of a man in the world are also deciphered. As 
a result of the conducted research it has been proved that Sologub’s myth synthesizes numerous 
cultural meanings, contains a prophetical streak and prophesies a new existential situation of 
a man who has to defeat the evil.

Key words: author’s myth, Sun-Dragon, Zmey, Snake, Devil, Lucifer

«Серебристы» (…) заглянули за пределы всяких 
мистических и космических тайн» [1: 14].

Русские символисты не только черпали из богатого источника, каким является мифо-
логия, но и создавали авторские мифы. Одним из самых известных мифотворцев эпохи 



252

Серебряного века был Федор Сологуб. В основе наших исследований лежит его ори-
гинальный миф о Солнце-Змее. В ряде работ, посвященных поэту, встречаются лишь 
упоминания о его ненависти к солнцу, солнечному дню и любви к ночи. Среди работ 
о Солнце-Змее следует назвать в первую очередь исследование Марии Цимборской-
Лебоды. Исследуя семантику Змея в книге Twórczość w kręgu mitu, она выявляет паралле-
ли между сологубовским мифом и мифологическими рассказами, развивающими мотив 
борьбы между Змеем, или Драконом, а солнечным, или ураническим божеством. В этом 
исследовании – в рамках рассуждений о мистерии в творчестве Сологуба – отмечаются 
ассоциации с мифическим Ahi. Авторский миф поэта привлек внимание и известной 
исследовательницы его творчества – М. Дикман. Напомним, что в свое время, также К. 
Чуковский в статье Навьи чары мелкого беса упоминал миф о Солнце-Змее. В наше же 
время, сопоставляя разные точки зрения на миф в творчестве поэта, М.Л. Слободнюк 
приходит к выводу, что «Солнце-Змей у Сологуба – это результат контаминации рус-
ского Змея-Горыныча (М. Дикман), гностического Демиурга, альбигойского Солнца, 
порождающего «зло» и, возможно, «злой воли» Шопенгауэра» [2: 160]. На наш взгляд, 
кроме сказочного персонажа Змея-Горыныча, у сологубовского Змея видны черты Ог-
ненного Змея в том плане, что он является воплощением стихии огня [3 (2: 238)], ибо, 
как мы увидим далее, в творчестве поэта этот мотив неслучайно и неоднократно по-
является в контексте Солнца-Змея. В настоящей работе мы предпринимаем попытку 
истолкования понятий, определяющих концепт «Солнце» (Змей, Змий, Дракон), де-
лая предметом интерпретации стихотворения Сологуба. Мы стремимся доказать, что 
в творчестве поэта Солнце приобретает черты Дьявола и им становится в восприятии 
лирического героя. Тем более, что лирическое «я» является у Сологуба парадигматиче-
ским [4: 31], оно подобно каждому человеку.

Чтобы выявить особенности авторского мифа о Солнце-Змее в поэзии автора Мелкого 
беса, мы подвергнем анализу стихотворения датируемые 1907 годом, вошедшие в сборник, 
озаглавленный Змий. Правда, мотив Змея повторяется и в произведениях поэта других лет, 
учтем, однако, что речь идет не о простом повторении, а о той семантической редундан-
ции, сущность которой определил Жильбер Дюран: «(…) powtarzanie nie ma [tu] charakteru 
tautologicznego: jest ono doskonalące dzięki gromadzeniu przybliżeń. Można je w tym porównać 
do spirali, albo lepiej do selenoidu, w którym za każdym powtórzeniem coraz bardziej zbliżamy 
się do celu, do jego środka» [5: 26]. Другими словами: повторяемость мотива в разных сти-
хотворениях способствует выявлению его скрытого, тайного смысла. Любопытно, что в 
некоторых из них появляется образ двух солнц, значение которых, связанное с семантикой 
Змея, читатель должен угадать, дешифровать: Два солнца горят в небесах,/ Посменно воз-
носятся лики/ Благово и злого владыки,/ То радость ликует, то страх. / Дракон сожигаю-
щий, дикий,/ И Гелиос, светом великий, -/ Два солнца в моих небесах [6: 22].

Очевидно, в данном стихотворении оба солнца являются владыками, однако они раз-
личны и представлены оппозицией: «благой – злой». Поэтому одно называется «Гелио-
сом» (в греческой мифологии бог солнца [3 (1: 272)]), второе «Драконом». Релевантными 
оказываются не только их наименования, но также результаты деятельности «владык»: 
То радость ликует, то страх; последнее ассоциируется с мотивом маятника, который 
отсылает к Шопенгауэру и к его книге Жизнь между страданием и скукой. 
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Аналогичную ситуацию и присутствие двух светил находим в стихотворении с ин-
ципитом В недосягаемом чертоге…, в котором противопоставляются два мира и два 
солнца: мир тишины, радости и мир зла, дневное солнце – «злому Дракону», Змею. По-
скольку в стихотворениях Сологуба солнце называется то Драконом, то Змеем, то Змием, 
прежде чем перейти к анализу стихотворений, уместно дать объяснение этих лексем, 
отсылающих к культурной традиции.

Любопытно само происхождение слова «змей», которое исследовал и обосновал 
Афанасьев: «Слова из разных языков имеют в санскрите корень ah или аnh (с носовым 
звуком) – сжи мать, душить, сдавливать, что указывает в змее страшного гада, который 
опутывает (связывает) свою добычу кольцами, сжимает и душит ее; (…) От то го же кор-
ня образовались и слова для обозначения давящей тоски, страха и бедст вия» [7: 194]. 

Из приведенного следует, что лексема «змей» вписывается в семантическое поле 
слов, обозначающих тесноту, которая в творчестве Сологуба служит выражению концеп-
ции мира-тюрьмы, ада. Еще иной, важный аспект Змея/Дракона выявляет Я. В. Чеснов 
в книге Телесность человека: философско-антропологическое понимание. Он отмечает, 
что «Дракон по-гречески «островидящий». Европейский дракон, как и китайский (…) 
остро видит» [8: 33]. Этот признак находит подтверждение и в работе вышеупомянутого 
Афанасьева: «дракон – санскр. drgvischa – змея, животное чуткое, сторожливое, всегда 
озирающееся (от drç – смотреть, видеть); в греческом δέρχειν – смотреть, светить, рас-
сыпать искры» [7: 197]. Другой исследователь утверждает: «Дракон может считаться 
дальнейшим развитием образа змея: основные признаки и мифологические мотивы, свя-
зывавшиеся с Драконом, в главных чертах совпадают с теми, которые характеризовали 
мифологического змея» [3 (1: 394)]. Хотя наименования Змий/Змей, Дракон применяют-
ся Сологубом синонимично, относимые к одному и тому же мифологическому существу, 
исследователи славянской мифологии указывают на разницу между этими понятиями, 
противопоставляя Змия Дракону. Так, польский исследователь Александр Гейштор 
утверждает: «(…) termin ten [Żmij – A. П.] przechodzi jednak na istotę niebiańską, o cechach 
pozytywnych, jakby pomocnika bożego, podczas gdy jego wróg nabywa cech demonicznych i 
nosi nazwę smoka» [9: 99]. Похожее мнение находим у других исследователей: «Zwalczanie 
smoków i diabłów przypisywano zwykle św. Eliaszowi lub Bogu, ale na niektórych terenach 
Słowiańszczyzny funkcje te pełniła tajemnicza istota zwana �Żmijem”. (…) Nazwę �Żmij” 
znały wszystkie ludy słowiańskie i określały nią latającą ognistą istotę» [10: 39]. 

Что же касается названия «Змий», то словари русского языка отмечают, что это 
устаревшая форма слова «змей» [11: 361]. Слово «змий» встречается в Священном Пи-
сании, поэтому сологубовский Змей отсылает, в первую очередь, к библейскому ис-
кусителю (Быт. 3, 1-7). 

Змей/Дракон – это мифопоэтический персонаж. Опираясь на существующие мифоло-
гические верования и фольклорные представления, Сологуб создает свой собственный, 
оригинальный миф. Поэтические характеристики Змея в его произведениях позволяют 
воссоздать контексты его художественного мышления и проследить отсылки к разным 
пластам мифопоэтической традиции. Эти характертстики можно воссоздать, в частно-
сти, путем анализа эпитетов, послуживших семантическими определениями Дракона. 
Так, опережая наш анализ, можно сказать, что Змей (условно говоря) получает три типа 
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характеристик: световые, этические (аксиологические) и «эпистемологические», кото-
рые порою выступают совместно. Рассмотрим их поочередно. 

Как мы сказали раньше, для творчества Сологуба характерен миф о солнце, Солнце-
Змее. По мнению исследователей, «Słońce, które symboliści uważali za źródło życia, 
ucieleśnienie ideału, w twórczości pisarza (…) jest żywiołem niszczycielskim, przeistacza się 
w krwiożerczego potwora, pochłaniającego swe ofiary, oraz w oryginalny symbol Okrutnego 
Smoka» [12: 72]. В стихотворении с инципитом Опять в лазури ясной…, помещенном в 
сборнике Змий, поэт выявляет световое своеобразие Змия, его «пылающий лик»: Опять 
в лазури ясной,/ Высоко над землей/ Дракон ползет прекрасный,/ Сверкая чешуей./ Он 
вечно угрожает,/ Свернувшись в яркий круг [5, 17].

Отмеченные световые признаки Дракона усиливаются теми определениями, которые 
находим в стихотворении Алмаз, помещенном в том же сборнике, что и предыдущее про-
изведение: Злой Дракон горит и блещет, ослепляя зоркий глаз. [5, 8-9]

В другом месте Дракон называется «царем безумного сияния» [13: 454], поэтому ли-
рический герой предупреждает его, что он когда-то «померкнет» [5, 27] и «погаснет» [13: 
454]. В поэтических текстах Сологуба не раз подчеркивается, что свет исходит от Дракона. 
Сопоставим эту мысль с фрагментом стихотворения из анализируемого сборника: Злой 
Дракон, горящий ярко там, в зените,/ Протянувший всюду пламенные нити [5, 27].

Учитывая вышесказанное, плодотворно указать на факт, что световые характери-
стики Змея вызывают ассоциации с Люцифером, имя которого дешифруется как «но-
ситель света». 

В контексте световых характеристик Змея репрезентабельным является стихотворе-
ние с инципитом Злой, золотой, беспощадно ликующий Змей…, помещенное в пятом 
томе Собрания сочинений Сологуба, в котором Змей определяется эпитетом «золотой»: 
Злой, золотой, беспощадно ликующий Змей [15: 97]

Учтем, что в культурной традиции «Złoto jest symbolem boskości, boskiej inteligencji, 
nieśmiertelności, niezniszczalności; (…) słońca, światła słonecznego, ognia» [14: 495-496] 
(хотя, вполне возможно, здесь эпитет «золотой» связан с тем, что Дракон считается по-
кровителем сокровищ [3 (1: 394)]).

Сила Солнца-Дракона пронизывает человека, однако это не созидающая сила, а губи-
тельная, мучительная: Зной лучей твоих во мне [13: 180]. Свет, который в традиционном 
понимании имеет положительные коннотации, у Сологуба – получает отрицательные: 
демонический свет есть причина боли, муки, страданий.

Со световыми характеристиками тесно связаны этически-аксиологические. Змей 
«злой» – творит зло (И злые стрелы точит,/ И мечет зло кругом. [5, 17]), он «угрожает» 
человеку (Он вечно угрожает [5, 17]). Его деятельность соотносится с семантическим 
полем слов «злость», «вражда», «месть», «дикость», «сожигание»; выражается атрибу-
тами уничтожающих «стрел», также телесными характеристиками, как, например: злые, 
безумные или дикие глаза и пр. 

Змей игнорирует всякие просьбы, направленные ему: Ты царишь, презрев моления,/
Не любя и все губя [13: 162]. Он жесток и лишен милосердия: Неотменны повеления,/
Нет пощады у тебя [13: 162]. Эти признаки сближают сологубовского Змея с Люцифе-
ром из Божественной комедии, который лишен любви и воплощает зло: Он, истинно, 
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первопричина зол! [16]. Бесчувственность и холод сологубовского Змея, его своеобраз-
ное «оледенение» также ассоциируются с Люцифером у Данте: Мучительной державы 
властелин/ Грудь изо льда вздымал наполовину/ И мне по росту ближе исполин,/ Чем 
руки Люцифера исполину;/ По этой части ты бы сам расчел,/ Каков он весь, ушедший 
телом в льдину [16].

В качестве контекста и комментария к сказанному уместно привести высказывание А. 
А. Потебни: «слова лед, мороз, холод – своеобразные «артикли» сверхотрицательной оцен-
ки, генетически восходящие к символу холод – печаль, забота, жестокость» [17: 305].

Сосредоточим теперь внимание на том, что жестокому Змею придается у Сологуба 
царственный статус – он царит высоко над землей [5, 17], он недосягаем для подвластных 
ему людей. Возможно, здесь отражается концепция вертикальности мира, согласно кото-
рой то, что находится высоко – сакрализуется, то, что внизу – аксиологически противопо-
ставляется ему. Поскольку у Сологуба все категории меняют значения (напр. то, что тради-
ционно положительное, получает отрицательные коннотации), постольку то, что обладает 
изначальной высотой – это злой Демиург, Дьявол. Отметим, что некоторые исследователи 
«ищут греческого имени [Сатаны – А. П.], соответствующего звериному числу 666. Некие 
говорят, что имя его будет TEITAN, которое обозначает солнце» [18: 55]. 

Мучительная, пламенная власть солнца у Сологуба достигает всех и всего: Протя-
нувший всюду пламенные нити,/ Опаливший душным зноем всю долину [5, 27]

Лирическое «я» подчеркивает космическую мощь Змея/властелина: Змий, царящий 
над вселенною [13: 162]. Этот «всемогущий бог, творец этого мира, и есть злое начало» 
[19: 29]: больная, злая змея [13: 66]. Если раньше губительная сила Солнца выражалась 
в образах палящего, душного зноя, то в стихотворении Сон по хорон она связывается 
с тлением, со смрадом. 

Само же определение «злая Змея» непосредственно отсылает к библейскому источ-
нику, где древний змий служит эмблемой злобы: «Змии, порождения ехиднины! как убе-
жите вы от осуждения в геенну?» (Мф 23:33).

Расширяя контекст наших рассуждений, отметим, что гностики верили в двух Деми-
ургов. «Гностики ставят Сатану на место Творца» [20: 5]. В стихотворении Сологуба 1902 
года, Змий, царящий над вселенною…, особое значение получают опорные слова: «болот-
ная топкая сырость», «тяжкая жизнь». Именно она, тяжкая жизнь – удел человека.

Любопытно, что Змею приписывается созидающая сила. Однако в отличие от мило-
стивого христианского Бога, он – Дракон, гностический Демиург, создал живых существ 
«на краткий срок», и в этом плане он является «губителем». Выше мы уже отметили, что 
в восприятии сологубовского лирического героя, Дракон ассоциируется с Дьяволом. Под-
тверждение этого находим и в других стихотворениях. Дракон называется в них создате-
лем всех людей. Из других произведений знаем, что Отцом людей считается Дьявол (Когда 
я в бурном море плавал…). В итоге, Дракон – «это эмблема злой силы, ужаса. В русской эм-
блематике дракон полностью отождествлялся со змеем, знаком сатаны, дьявола» [21: 84].

На протяжении многих поэтических произведений Сологуба нарастает отрицатель-
ное отношение к солнцу, вызванное фактом его отождествления с «Драконом». Так, не-
посредственно обращаясь к Дракону, лирический субъект выражает свою неприязнь к 
нему в следующем стихотворении: Я любви к тебе не знаю/ Злой и мстительный Дракон 
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[13: 180]. Однако он вынужден подчиняться ему, исполнять его волю, его «незыблемый 
закон». Основная экзистенциальная ситуация лирического субъекта во многих стихот-
ворениях поэта связана именно с его подчиненностью «закону» Змея: (исполняю/ Твой 
незыблемый закон. [13: 180]).

Обратим внимание на следующие слова из стихотворения с инципитом Я любви к 
тебе не знаю...: Я облекся знойным телом/ Зной лучей твоих во мне [13: 180]. Очевидно, 
эпитет «знойный» соотносит человеческое тело со зноем и огнем Дракона: Пламенем 
наполненные жилы,/ Сердце знойное и полное огнем [13: 188].

Думается, здесь содержится концепция тела как дьявольского создания и причины 
греха, одержимости грехом. Интересным и расширяющим проблематику комментарием 
к нашим рассуждениям пусть послужат слова Марии Цимборской-Лебоды: «(…) тело 
есть враг Духу, ибо закрывает путь к глубинному познанию; воспринимающий глаз оста-
навливается на теле, как оболочке человека, довольствуется этим; контакт с душой ока-
зывается заторможенным» [22: 345-346].

Во многих стихотворених поэта обнаруживается, что Змей/Дракон – это источник 
безумия, царящего в земном мире. Змей прямо определяется: Царь безумного сиянья [13: 
178]. Безумие здесь синонимично человеческой одержимости злом; – следовательно, на-
прашивается вывод: Змей – и здесь соотносится с Дьяволом. 

Все этическо-аксиологические признаки лютого беспощадного Змея, воплощающе-
го и творившего Зло, синтезируются в следующем стихотворении:

Но лютый змий возник,/ И мечет стрелы злые,/ И грозен мертвый лик/ Пылающего 
змия [15: 60]. Любопытно, что Змей/Дракон угрожает людям своим «мертвым ликом». 
Значит – он владыка не подлинной жизни, а смерти. Стихотворение Два солнца горят в 
небесах… заканчивается воззванием: «Сражайтесь с Драконом, друзья»; оно намекает 
на то, что борьба со Змеем будет тяжелой, ибо «чешуя лукавой змеи прочней дамасской 
стали» [13: 341]. 

Сосредоточим теперь внимание на «эпистемологических» характеристиках Змея. Приве-
дем фрагмент стихотворения Алмаз: Злой Дракон не знает правды, и открыть ее не может. 
(…)/ Но в глаза взглянуть не смеет, потому что весь он – ложь [15: 9]. Дракон и здесь подо-
бен Дьяволу. Как и он, Дракон – это князь лжи. Он – лживый и составляет антитезу правде. 
Более того, он «весь в себе» и не в состоянии познать правду. Пакую концептуализацию 
Дьявола находим в Священном Писании: «Ваш отец диавол; и вы хотите исполнять похоти 
отца вашего. Он был человекоубийца от начала и не устоял в истине, ибо нет в нем истины. 
Когда говорит он ложь, говорит свое, ибо он лжец и отец лжи» (Ин. 8:44). 

Ассоциативный ряд Дракон-Дьявол выявляет и стихотворение с инципитом Тяже-
лый и разящий молот…. Лирический субъект утверждает, что когда Змей/Дракон потер-
пит поражение, настанет время истины: Дракону злому время пасть./ Растают брызги 
мутной пены,/ И только правде будет власть! [13: 454]. Гибель «лютого Змея» пророчат 
следующие слова из стихотворения 1905 года: Умирает Змей багряный, Царь безумного 
сиянья./ Он царил над небосклоном, но настал печальный час,/ И с протяжным тихим 
стоном Змей пылающий погас [13: 178].

Любопытно, что в приведенном фрагменте, как и в предыдущем [15: 27], предстоящая 
гибель Змея выражается с помощью лексемы «стон», обозначающей его бессилие, а также 
посредством метафоры угасания, снимающей все световые признаки Дракона/Люцифера. 
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Тем самым, как мы могли в этом убедиться, авторский миф Сологуба о Солнце/Змее, син-
тетизирует многие культурные значения; он содержит провидческий элемент, предсказы-
вая новую экзистенциальную ситуацию человека, которому предстоит победить зло. 
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