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ФЕмініСтичні мотиви творів маЛоЇ ПроЗи ЛЕСі уКраЇнКи 
в аСПЕКті ПЕрЕКЛаду

У статті проаналізовано взаємодію лінгвостилістичних засобів при створенні пор-
третних характеристик феміністичних образів у творах малої прози Лесі Українки та 
їх перекладах англійською мовою. Визначено роль цієї взаємодії для створення неповтор-
них жіночих образів, що є особливістю стилю авторки.

Ключові слова: мала проза, засоби характеротворення, художня деталь, стиліс-
тичний зсув.

В статье проанализировано взаимодействие лингвостилистических средств при созда-
нии портретных характеристик феминистических образов в произведениях малой прозы 
Леси Украинки и их переводах на английский язык. Определена роль этого взаимодействия 
для создания неповторимых женских образов, что служит особенностью стиля автора.

Ключевые слова: малая проза, средства характеростроения, художественная де-
таль, стилистический сдвиг.

The article deals with the analysis of cooperation of stylistic and linguistic means in the 
process of creating portrait characteristics of feminine images in Lesya Ukrainka’s short sto-
ries and their translations into English. The importance was defined of this cooperation for cre-
ation of the unique women’s images, that serves as the distinctive feature of the author’s style. 

Key words: short story, character-making means, artistic unit, stylistic shift.

Мову про видатну українську поетесу Лесю Українку в англомовному світі варто 
розпочати зі згадки про двох вагомих постатей, без яких англомовний читач не зміг би в 
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повній мірі пізнати потужний феміністичний клан української літератури. Йдеться про 
Соню Морріс та Рому Франко – видавця та перекладача українських художніх прозових 
творів. Саме їм, цим двом талановитим сестрам, належить висловити подяку за шес-
титомну серію “Жіночі голоси в українській літературі” (“Women’s Voices in Ukrainian 
Literature”), яка вийшла друком 1998-2000 року у видавництві Language Lanterns 
Publications. До цієї серії увійшли переклади вибраних літературних праць українських 
письменниць у період між 1880 та 1920 роками. Сюди належать Олена Пчілка та Наталя 
Кобринська, чиї твори увійшли до першого тому “The Spirit of the Times”, проза Дніпро-
вої Чайки та Любові Яновської потрапили до другого тому “In the Dark of the Night”, 
твори Ольги Кобилянської та Євгенії Ярошинської з’явилися на сторінках третього тому 
“But… the Lord is Silent”, малу прозу Грицька Григоренка та Лесі Українки англомовний 
читач має змогу побачити у четвертому томі “From Heart to Heart”, вибрані твори Ольги 
Кобилянської, Олени Пчілки, Наталі Кобринської, Любові Яновської, Грицька Григорен-
ка та Лесі Українки потрапили у п’ятий том “Warm the Children, o Sun” і до останньої 
збірки “For a Crust of Bread” увійшли твори Олени Пчілки, Наталі Кобринської, Любові 
Яновської, Ольги Кобилянської, Євгенії Ярошинської, Грицька Григоренка та Лесі Укра-
їнки. Більшість із цих письменниць не були до цього часу перекладені англійською, тому 
праця Соні Морріс та Роми Франко є неоціненною. Цим самим іще раз підтверджується 
та думка, що феміністична плеяда письменниць, видавців, перекладачок (про них йшло-
ся вище) та дослідниць (Т.Гундорова, В.Агеєва, С.Павличко, Н.Зборовська) є досить 
потужною творчою силою. З огляду на це, можна впевнено констатувати, що ґендерна 
стереотипна меншовартість жінки у порівнянні із чоловіком на літературній арені є не-
виправданим та неаргументованим міфом.

Розкриття художнього світу будь-якого письменника, і Лесі Українки зокрема, здійсню-
ється через використання ним певного набору мовних засобів, які б найвдаліше відтворюва-
ли його прагматичне наповнення. Те, що Леся Українка намагалася у своїх драматичних та 
прозових творах віднайти адекватний тип української жінки, є однією з її найхарактерніших 
рис. Для відповідного представлення англомовному читачеві образу української жінки, як її 
бачить Леся Українка, необхідно бути перекладачеві надзвичайно уважним до лесиного сло-
ва. Тому актуальність запропонованого дослідження визначається важливістю дослідження 
перекладацьких прийомів при відтворенні англійською мовою портретування жінки.

Мета статті полягає у визначенні найхарактерніших лінгвостилістичних засобів, які 
використовує Леся Українка для портретування своїх героїнь, та встановленні ступеню 
адекватності між текстами оригіналу та перекладу.

Наукова новизна публікації полягає у визначенні специфіки передачі у перекладі ав-
торського феміністичного портретування.

Матеріалом слугують тексти малої прози Лесі Українки та їх переклади англійською, 
здійснені Р.Франко.

Видатну українську поетесу Лесю Українку можна назвати не лише неперевершеним 
митцем поетичних творів, але й талановитим майстром драматичного та прозового сло-
ва. Як зауважує В.Ф. Шинкарук, “розширення творчого діапазону свідчить, мабуть, про 
її намагання більш повніше і глибше розкрити власну особистість, яскравіше реалізувати 
своє багатогранне художнє обдарування. […] Прозові твори поетеси – це результат не 
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тільки її активного творчого росту, а й внутрішнього розвитку, духовного зростання, ре-
зультат напружених і болючих роздумів над проблемами людського буття” [1: 156].

До прози безсмертна дочка Прометея зверталася впродовж усього творчого шляху, і 
кілька десятків її творів малої форми становлять різножанрову цілісність. Письменни-
цю мало цікавить гострота інтриги – її проза вписується в контекст настроєвої лірико-
імпресіоністичної новелістики рубежу століть. Більшість прозових творів авторки – на-
строєві новели, де протагоністом виступає інтелігентна героїня, яка не може вжитися у 
вузьких рамках патріархального жіночого побуту й жіночого існування. Н.В. Зборовська 
переконана, що Леся Українка “шукає для української сутності психокультурний відпо-
відник в різних епохах, ставлячи питання: хто є українська жінка – антична Касандра, 
середньовічна Долорес, християнська Прісцілла, українсько-язичницька Мавка, модер-
на, істерична Любов Гощинська? Багатозначність символічної образності видає при-
страсний пошук єдиної індивідуалізованої форми, яка в одержимій спразі національного 
синтезу психічної мужності і жіночості катастрофічно роздвоюється, втрачає ревність 
цілісної мети, здатність надійно локалізувати себе в просторі” [2: 215].

Справедливо зауважує і В.П. Агеєва, дослідниця творчості Лесі Українки, що проза 
письменниці – це переважно тонко нюансовані психологічні імпресіоністичні нариси, за-
мальовки, де оцінка інтелігентної героїні висвітлює неочікувані ракурси звичайних, нічим 
не визначних життєвих, побутових ситуацій [3: 191]. Колізія у творах, зазвичай, розгорта-
ється навколо неспівпадання сформованого “панянською”, жіночою освітою й горизонту 
сподівань – і тими реальними життєвими вимогами, ситуаціями, в яких опиняється сфор-
мована в тепличних умовах дівчина. Прикладом може служити оповідання “Жаль”, у яко-
му йдеться про злет і стрімке падіння Софії Турковської з нетитулованої родини, яка потра-
пила у вищий світ завдяки одруженню з уже немолодим князем, але невдовзі втратила все 
після його смерті. У неоромантичній прозі Лесі Українки замість статичних, фольклорно 
стилізованих жіночих портретів (пригадаймо, хоча б, портретування жіночої зовнішності 
Нечуй-Левицьким) з’являються суб’єктивізовані описи-рефлексії, в яких фіксується жіно-
че сприйняття й автопортретування. Нарцисичне замилування своєю зовнішністю здебіль-
шого відсторонене, це, переважно, погляд у дзеркало. Приклад з новели “Жаль”:

Софія тим часом уже вбиралась у своїй кімнаті. Вона стояла перед великим свіча-
дом і кінчала причісування: золотисті кучері були вже врихтовані, майстерно-зальотно 
підшпилені над чолом і притримані гребінцем-діадемою; скілька кучерів на плечі недбало 
спускалось [4: 971]. Порівняймо тепер переклад: Sofiya was dressing in her room. Standing 
in front of a large mirror, she was putting the finishing touches on her coiffure. Her golden 
curls were all in place, expertly and coquettishly fastened over her forehead and held in place 
with a bejeweled comb; a few curly locks tumbled casually to her shoulders [5: 411]. Тексти 
Лесі Українки насичені силою-силенною виразів французькою мовою для того, аби ха-
рактеризувати якщо не аристократичне походження своїх героїнь, то хоча б прагнення їх 
називатися такими. Те, що перекладачка наситила стилістично нейтральний віддієслів-
ний іменник причісування стилістично вдалим підсилювальним іменником французького 
походження coiffure, свідчить про проникнутість її змістом оригіналу. Міжмовний посе-
редник відгукнувся на інтенцію відтворення іншомовного вкраплення з метою надання 
дівчині жаданого аристократичного лоску, продовжуючи текстову онтологію оригіналу. 
Разом із тим спостерігаємо у прототексті досить цікавий авторський епітет на позначен-
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ня дівочих локонів, які були підшпилені майстерно-зальотно. Такого роду стилістичні 
засоби становлять певні труднощі для перекладача. Значення, яке авторка вкладає у цей 
епітет, привносить нотку деякої грайливості, навіть більше – легковажності, аніж кокет-
ливості, як ми це бачимо у метатексті expertly and coquettishly, хоча і такий варіант може 
вважатися вдалим, виходячи із Софіїної поведінки. До стилістичного послаблення варто 
віднести заміну архаїзованої лексеми свічадо лексемою нейтрального регістру mirror, 
що нейтралізує текст перекладу у порівнянні із текстом оригіналу у хронотопному зрі-
зі. Те ж саме стосується і дієприкметника врихтовані, що надає характеристиці зачіски 
певного архаїчного відтінку, в той час як стилістичне послаблення у тексті перекладу 
спричинене заміною цієї лексеми цілком нейтральним словосполученням were all in 
place, тим самим свідомо відштовхуючи читача перекладу від доби реверансів, локонів 
та пишних убрань.

Доволі часто при описі персонажів Леся Українка вдається до пестливих слів, як от 
у наступному реченні:

Вона граціозно схиляє своє кругленьке свіже личко, поетично-невинний усміх грає 
на рожевих устах, блакитні очиці трошки скоса, трошки немов здивовано, наївно див-
ляться в свічадо. Так, так, її кучерики над чолом бездоганні [4: 971-9722]. – She gracefully 
tilted her fresh oval face, and a poetically innocent smile flickered on her lips as her azure-
blue eyes, slightly slanted and assuming a mildly astonished expression, looked naively at her 
reflection in the mirror. Yes, yes indeed, the curls on her forehead were perfect [5: 411].

Дитячо-грайлива наївність, невинність, самовдоволення та безтурботність в описі 
дівчини “розчиняються” у специфічних стилістичних матрицях таких, зокрема, як пест-
ливі лексеми кругленьке, личко, кучерики, та позитивно-настроєві вирази – граціозно, 
поетично-невинний усміх грає. Своїм так, так Софія підтверджує бажану та бачену у 
дзеркалі саморефлексію, чим дівчина вповні задоволена. У творі молоду дівчину змальо-
вано наче маленьку іграшку, лялечку, у руках долі. Рома Франко вірна своїй меті – вона 
намагається відтворити характер та образність портретування Лесі Українки і прагне 
створити адекватну до українчиної ситуацію слова в тексті перекладу. Але це відбуваєть-
ся лише на рівні отих самих позитивно-настроєвих виразів: прислівник граціозно пере-
кладено відповідним gracefully, авторський епітет поетично-невинний (усміх) органічно 
вплетений у англомовне полотно тексту a poetically innocent (smile). Однак, зрозуміло, 
що в англійській мові відсутній такий пласт стилістично маркованої лексики, як пестливі 
слова, тому перекладачка з об’єктивних причин звужує поле експресивної модальності 
тексту перекладу в зіставленні з оригіналом, нейтралізувавши пестливі лексеми до стан-
дартизованих oval face, the curls, не віднайшовши їм компромісного еквіваленту-заміни і, 
відповідно, позбавивши текст перекладу відтінку грайливості та дитячості, що призвело 
до очевидного стилістичного послаблення. 

Сам князь порівнює Софію то з ластівкою, то з пташечкою, то з метеличком, тож має 
місце не тільки саморефлексія дівчини, але й опис та сприйняття її іншими персонажа-
ми. Як каже В.Агеєва, “очі мужчини – теж швидке дзеркало, в якому відбиті візії себе 
самої” [6: 116]. Під час прийому гостей героїня змальована так:

Софія чогось іще більше оживилась. Її очі сіяли, обличчя злегка зашарілось. Вона то 
легенько сиділа на канапці, то зривалася з неї і миготіла поміж гуртом панночок. “Чис-
тий метеличок”, подумав князь; очі його все звертались до постаті Софії [4: 973]. – The 
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young woman had become even more animated – her eyes glowed, her face was slightly flushed. 
She either perched lightly and gracefully on the sofa, or, fluttering away, shimmered among the 
young ladies. “She’s like a butterfly,” the duke thought, and his eyes kept turning to her [5: 414].

Досить вдалою перекладацькою знахідкою варто вважати заміну стилістично необ-
тяжливого дієслова сиділа контекстуально влучним дієсловом perch, що надає пози-
тивного стилістичного підсилення текстові перекладу. У перекладі українською perch 
з-поміж різних варіантних відповідників має значення сідати на сідало та прилаштову-
вати (розташовувати) високо, тобто відразу в читача тексту перекладу вимальовується 
в уяві щось маленьке, тендітне, граціозне, що вирізняється серед інших і розташовується 
понад усіма. Метеличок – butterfly – ось як образно характеризує князь Софію. Пестливі 
лексеми метеличок та канапка створюють відчуття повітряності, легкості, однак butterfly 
і особливо sofa не відтворюють цього конотативного значення. Під словом канапка мається 
на увазі не стільки диван, скільки м’яке сидіння (лавка) зі спинкою. Зі змісту оповідання ми 
дізнаємося, що ця рожева канапка відіграє надзвичайно важливу роль у творі, виступаючи 
вагомою художньою деталлю. Цей предмет мебелі, який виготовили на замовлення Софії, 
був спочатку предметом жвавого сімейного обговорення, потім причиною сварки Софії та 
її сестри, далі, за сюжетом, на канапці відбулася перша розмова головних героїв, тому зро-
зуміло, чому, одружившись із князем, Софія вирішила забрати її з батьківської хати у свою 
нову господу, яку князь називав рожеве кубельце. Тож, проходячи наскрізною лінією через 
увесь твір, канапка є лейтмотивом оповідання, і саме вона, ця рожева канапка, стала сим-
волом веселого та безтурботного життя, про яке завжди мріяла головна героїня і яке вона 
так швидко та несподівано згодом втратила. Зрозуміло, що sofa є невдалим еквівалентом 
зазначеного образу, досить обтяжливим та громіздким. Як варіант, ближчим за змістом був 
би навіть еквівалент bench (upholstered with pink cloth). Тож у перекладі цієї лексеми має 
місце стилістичне послаблення, що поширюється на загальний характер перекладу. У знак 
компенсації втраченої легкості, яка створюється в тексті оригіналу пестливими лексемами, 
перекладач задля підсилення прагматичного впливу на адресата продовжує синонімічний 
ряд характеристичними лексемами lightly and gracefully (в оригіналі лише легенько), що 
вдало доповнює словесну гру тексту перекладу та образну експресивність, до якої прагну-
ла Леся Українка, однак таке доповнення у тексті перекладу не покриває тих втрат, які були 
здійснені у метатексті і обтяжили його.

Після смерті князя Софія відмовляється повертатися до батьків і вирішує поступи-
ти “у компаньйонки”, вірніше – у прислуги до старої баронеси, яку Софія зненавиділа. 
Після однієї з сутичок із баронесою героїня, вбігши у свою кімнату, побачила знову своє 
відображення у дзеркалі, але воно значно відрізняється від тієї рефлексії, яка була на 
початку оповідання:

Софія тупнула і ще гірше заридала. Коли тут зненацька кинулась їй в очі її власна 
постать, відбита в свічаді, що висіло проти неї на стіні. В свічаді відбивалися заплакані 
очі, розтріпане волосся, лютий, непритомний погляд і щоки, червоні від сліз та гніву [4: 
1001]. – Stamping her foot and wailing even more loudly, she unexpectedly caught sight of 
herself in the mirror on the wall. The mirror reflected her tear-stained eyes, her disheveled hair, 
her angry, distorted face, and her cheeks, inflamed from tears and indignation [5: 462].

Бачимо опис і зачіски, і очей, і погляду, які створюють яскравий динамічний контраст 
із описом ще незаміжньої дівчини на початку оповідання. Образна експресивність тек-
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стів і оригіналу, і перекладу характеризується частим нагромадженням певної ознаки, а 
саме знервованого, розлюченого стану, який знаходить своє вираження в стислому блис-
кавичному описі зовнішності дівчини. Про стримано-непретензійний переклад Роми 
Франко можна сказати, що він максимально семантично точний. Прагнення ідеальної 
точності на практиці зреалізувати невимовно складніше, ніж може видатися читачеві. 
Завдяки ретельному доборові кожного слова переклад Р.Франко зберігає невимушену 
розмовну інтонацію, прозорість характеристичних одиниць, ясність і стислість вислову. 
Єдиною неточністю є переклад опису погляду, який був лютий та непритомний у тексті 
оригіналу, а в перекладі натрапляємо на angry, distorted face, що у зворотньому перекладі 
означає люте, спотворене обличчя, що є, свого роду, прийомом смислового розвитку, 
який має досить часте застосування у практиці перекладу. Однак непритомний погляд 
та distorted face (спотворене обличчя) мають зовсім різні конотації, тому, хоча загальний 
емоційно-збуджено-знервований характер відтворено у перекладі, однак дана лексична 
одиниця не знайшла свого еквівалентного втілення у метатексті.

Леся Українка, як і Ольга Кобилянська, робить важливими, настроєтворчи-
ми у своїх оповіданнях зовсім нібито дрібні, здебільшого не відзначувані тоді 
письменниками-сучасниками, особливо письменниками-чоловіками, деталі інтер’єру, 
вбрання, все те, що творить фактуру навколишнього світу. З імпресіоністською ува-
гою й прозірливістю вона фіксує можливі переходи й перегуки барв, звуків, запахів у 
їх зв’язку з психічним станом, переживанням героїнь. Скажімо, квіти змінюють сам 
довколишній простір:

В кімнаті стояло піаніно, над ним була полиця з бюстами Шопена і Бетховена межи 
лаврами в вазонах; стояла етажерка з нотами і друга етажерка з книжками в гарних 
оправах, все найбільше твори знакомитих поетів. Кімната була вбрана досить убого, 
але мала в собі щось оригінального і принадного. Було в ній багато квіток – і се найпаче 
надавало їй оригінальності [7: 1035].

Такий опис кімнати Насті ми натрапляємо у нарисі “Голосні струни”. Сам твір є 
досить “флористично насиченим”, бо доволі часто квіти є неодмінним супровідником 
дівчини у творі. Неоромантична стилізація жіночого портрета, в якому має вражати ви-
тончена гармонія тонів і барв, має прозирати насамперед душевна, піднесена краса, така 
стилізація робить поодинокі акценти на чуттєвості. Художня деталь – квіти – є тим ак-
центом, який задає настрій усьому творові і тим самим у її описі та вплетеності у худож-
ній твір створюється насичена авторська нарація:

Вона пішла в садок, нарвала барвінку з цвітом, сплела вінок і наділа собі на голову. 
Павло, побачивши її в вінку, поцілував її і сказав, що вона сьогодні дуже гарна, що очі 
в неї, мов барвінок, а коси, мов промінь сонця [7: 1038]. – She went out into the orchard, 
picked some periwinkle with blue flowers on it, braided a wreath, and placed it on her head. 
When Pavlo saw her in the wreath, he kissed her and said she looked very pretty today, that her 
eyes were like the periwinkle, and her hair was like the rays of the sun [8: 365].

Меланхолійний романтичний настрій створюється завдяки образним порівнянням 
очей із барвінком та кіс із променем сонця. Як і В.Винниченко, Леся Українка до пев-
ної настирливості акцентує увагу на кількох рисах у не надто відмінних варіаціях, які 
наголошують на особливому, важливому елементі при розкритті психологічного стану 
героя. Смислова прозорість виступає інтуїтивним, чуттєвим осягненням семантичного 
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змісту слів у їх взаємодії, динамічній і неповторній комбінації. Англійська перекладачка 
створює адекватну до Лесиної ситуацію слова в тексті, яка вражає глибиною й безпосе-
редністю відчуттів героїні, нефальшованим змістом переживаючих нею пристрастей.

Отож, можемо дійти висновку, що жінка у творчості української письменниці Лесі 
Українки займає чільне місце. Її мовна характеристика авторкою є прозорою, така 
характеристика не відзначається занадто широким використанням лінгвостилістичних за-
собів. Є, звичайно, у Лесі свої облюбовані засоби, серед яких варто згадати франкомовні 
вкраплення на позначення аристократизму своїх героїнь, найуживанішим лінгвостилістич-
ним засобом є пестливі слова, не варто забувати і про авторські епітети. Перекладачка Рома 
Франко не віднаходить у своїх перекладах адекватної заміни пестливим лексичним одини-
цям, оскільки такий пласт лексики є відсутнім в англійській мові, хоча задля компенсації, 
вона іноді намагається вводити у текст перекладу такі мовні одиниці, які б за значенням 
могли заповнити міжмовні лакуни. Іноді перекладачка вдається до стилістичного підси-
лення, вдало дібравши гіперонімічне значення до мовної одиниці, а іноді зустрічається і 
стилістичне послаблення, що є причиною об’єктивних або суб’єктивних факторів.
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