
47

августа 2006 г.) / Отв. ред. М. В. Пименова. – Кемерово: КемГУ, 2006.  – С. 742–751 (Се-
рия «Концептуальные исследования». Вып. 8.).

УДК 811.163.41’38’’18/19

Ярмак В.І.
(Київ, Україна)

СЕмантиКо-ЕКСПрЕСивний ПотЕнЦіаЛ КонЦЕПту „СИН”  
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та ПарЕміЯХ

У статті розглядається амбівалентність сприйняття семантико-експресивного 
змісту концепту „син”, яку засвідчує порівняльний аналіз сербського, російського і укра-
їнського фразеологічного й пареміологічного матеріалу. 

Ключові слова: концепт „син”, фразеологізм, паремія, асоціативні зв’язки,  гендер-
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В статье рассматривается амбивалентность восприятия семантико-экспрессив-
ного содержания концепта „сын”, о которой свидетельствует сравнительный анализ 
сербского, русского и украинского фразеологического и  паремиологического материала.

Ключевые слова: концепт „сын”, фразеологизм, паремия, ассоциативные связи, 
гендерная стереотипизация, эволюция языковой картины мира. 

The article deals with perceptive ambivalence of semantic and expressive contents of 
the concept of «son» testified by comparative analysis of Serbian, Russian and Ukrainian 
phraseological and paremiological material.   

Key words: concept of “son”, phraseological unit, paremiological unit, associative links, 
gender stereo-standardization, evolution of linguistic world-image.  

Лексеми-назви спорідненості не випадково часто-густо фігурують у фразеології та 
пареміології усіх слов’янських народів, адже вони не лише підсумовують колективний 
етнопсихологічний досвід, а й свідчать про еволюцію мовної картини світу, „… висту-
пають продуктивним засобом концептуалізації й вербалізації гендерного фактора (меха-
нізму) в мові, фіксуючи гендерну стереотипізацію, притаманну колективній свідомості, 
… відображаючи в образній формі національно детерміновані оцінки й стереотипи, по-
вязані з … традиційним розподілом чоловічих і жіночих ролей у суспільстві” [1: 2]. Ме-
тою даною розвідки є порівняльний аналіз семантико-експресивного діапазону концепту 
„син” у фразеологізмах та пареміях споріднених слов’янських мов (сербської; російської, 
української), котрі, однак, репрезентують різні групи, відповідно, – південно- й східно-
словянську. Слідом за професором Т. В. Радзієвською концепт у найбільш загальному 
сенсі ми розуміємо як „ …певну сукупність або конфігурацію смислів, що стоїть за мов-
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ною одиницею, тобто єдність плану вираження і плану змісту як вмістилища смислів, що 
охоплюють предметні, предикатні, модальні, дискурсивні та інші „кванти” значення, і 
відповідають обсягу знань, представлених мовною свідомістю та культурною пам’яттю” 
[2: 8]. Окреслюючи поняття фразеологізму, наголосимо, що нам найбільше імпонує до-
сить широке його тлумачення на зразок того, яке знаходимо в працях професора В. М. 
Мокієнка: „… під фразеологізмом ми розуміємо таке сполучення, котре може відтворю-
ватися в готовому вигляді, якому властиві неподільність … значення слів, які входять 
до його складу, й експресивність. Відтворюваність у готовому вигляді – це регулярність 
уживання такого сполучення… Неподільність … значення – здатність за допомогою по-
єднання декількох слів висловлювати одне неподільне поняття … або тісна „прив’язка” 
значення одного зі слів до іншого… Експресивність, виразність, емоційна забарвленість 
фразеологізмів, багато в чому зумовлена їхньої образністю. …Стійкість фразеологічних 
сполучень, „небажання” слів, що їх складають, вступати у зв’язки з іншими словами,  
–   одна з основних ознак фразеологізму. Ця властивість відображена в терміні „стійке 
сполучення”, прийнятому для позначення фразеологізму. Виходить, що стійкість і зумов-
лює ту саму відокремленість, специфічність…” [3: 3; 195-196]. Сербська фразеологія, 
пов’язана з термінами спорідненості, є зразком вербального втілення надзвичайно ціка-
вого й складного онтологічного парадоксу. Цей фрагмент великого лексичного масиву 
цікавий насамперед тим, що його неможливо однозначно прокоментувати ні з погляду 
логіки, ані з погляду суто лінгвістичних параметрів. В етимологічному аспекті терміни 
спорідненості являють собою дуже старий лексичний шар, який сягає своїм корінням, 
принаймні, епохи праслов’янської мовної єдності, тому в усіх сучасних слов’янських 
мовах існує чимала кількість фонетично близьких відповідників, які не втратили семан-
тичного зв’язку зі своїми етимонами. З одного боку, батьки, родичі, розгалужена система 
родинних зв’язків, традиційно тепле патріархальне родинне коло (у слов’ян, і, особливо, 
в південних слов’ян), тобто осередок, з яким людина пов’язана генетично, де форму-
ється її менталітет, – це той сегмент дійсності, до якого вона кровно прив’язана, яким 
опікується, в якому її завжди приймуть, незалежно, скажімо, від успішності в бізнесі й 
матеріального становища, і з яким вона, як правило, спілкується впродовж усього свого 
життєвого шляху. Ще одним вельми важливим моментом, значення якого важко пере-
оцінити, є основоположна роль родини в пізнанні, сприйнятті й інтерпретації людиною 
життя. Незважаючи на те, що з віком процес пізнання світу певною особою поглиблю-
ються, переосмислюються, видозмінюються й трансформуються, її нерозривний зв’язок 
із соціумом залишається релевантним. Існує, проте, й інший, не лише виразний, а й дуже 
специфічний колоритно-емоційний план, який не лише вирізняє цей сегмент фразеології 
з-поміж інших, а й по-різному діалектично співіснує з його першоджерельним фоно-
вим позитивним емоційним зарядом, накладається на нього, часто-густо перекриваючи 
його з погляду співвідношення питомої ваги позитивних і негативних конотацій. До-
мінуючою особливістю фразеології, пов’язаної з термінами спорідненості, залишаєть-
ся її подібність до своєрідного контейнера, що акумулює й фіксує продукти внутрішніх 
розумових процесів людини. Адже характер стосунків у родині нерозривно пов’язаний 
з людською психологією, він залишається потенційно багатоплановим, а стосунки між 
родичами далеко не завжди бувають рівними й безхмарними. Через те пікантними „при-
правами” до вербалізованого втілення народного досвіду сприйняття родинних стосун-
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ків (лексики, що належить до певних семантичних полів) часто-густо бувають наша-
рування різного типу повязані, зокрема, з екстралінгвальним експресивним ресурсом: 
гумором (іноді м’яким і доброзичливим, подекуди гірким і навіть „чорним”), іронією, 
сарказмом тощо. Таким чином, можна стверджувати, що фразеологію, яка базується на 
термінах спорідненості, загалом вирізняє могутній заряд внутрішньої експресивності, 
яка, певна річ, не завжди є зовнішньо емотивною. Саме тому народний досвід родинних 
стосунків, зафіксований у фразеології, незмінно залишається привабливим об’єктом для 
лінгвістичних досліджень когнітивного характеру. 

Отже, послуговуючись матеріалами авторитетних лексикографічних джерел, надалі 
ми будемо відштовхуватися від першого й основного значення аналізованого поняття: 
„син 1. дитина чоловічої статі для його батьків; 2. (батьківщини) член народної спіль-
ноти чоловічої статі. 3. член релігійної спільноти чоловічої статі” [4: 732].  Зрозуміло, 
що для того, аби адекватно оцінити семантико-експресивний потенціал лексеми (а, від-
повідно, й  ширше –  концепту), необхідно передовсім розглянути мережу асоціацій, 
пов’язаних з ними. У такому контексті важко переоцінити роль асоціативного експери-
менту, на значенні якого, зокрема, акцентує увагу знана сербська дослідниця Л. Попо-
вич: „асоціативний експеримент допомагає розкрити мережу асоціацій, пов’язаних з 
певним концептом, і, таким чином, визначити концептуальний діапазон у складі певного 
стереотипу. … Сáме асоціативний матеріал ілюструє дуалістичну структуру стереотипу. 
… Перевага вивчення асоціативних реакцій під час аналізу мовної картини дійсності 
полягає в тому, що такі реакції опитуваних можна розглядати як „асоціативний профіль” 
ментальних уявлень, специфічних для певної культури і мови. Такі уявлення інтегрують 
ментальний і перцептивний досвід конкретного етносу” [5: 189]. Отже, як бачимо харак-
тер пропонованих асоціативних зв’язків є доволі різноманітним: „šepave kobile sin… –  
слабохарактерна особа, збоченець” [6: 245]; „bludni sin див. izgubljeni sin”; „duhovni sin 
–  прихильник чийогось учення/ідеологічного руху”; „Evin sin  –  людина, людська істота, 
смертна істота”; „goli sin  сіромаха, нещасний”; „izgubljeni (rasipni, razmetni, bludni) sin 
–  блудний син ”; „kučkin (pasji, kurvin та ін.) sin  –  особа, яка покинула своє середовище/
свою спільноту/родину, збилася зі шляху істинного, людина, яка заблукала/яка перебуває 
на хибному життєвому шляху” [6: 607]; „tatin sin 1) син, який характером схожий на 
батька; 2) розпещений юнак, який користується привілеями, зумовленими батьковим 
положенням” [6: 605]; „kujin sin див. kučkin sin  –  слабохарактерна особа, збоченець”; 
„kurvin sin див. kučkin sin (сучий син)”; „mamin sin ірон. Мамин синочок, мамин улюбле-
нець; розпещена/несамостійна людина”; „nitko i ničiji sin див.  NITKO (НІХТО)” [6: 607]; 
„rasipni sin – блудний син”; Блудни (заблудели) син. Книжн. 1. Про того, хто збився з 
правильного шляху в житті, чия поведінка, вчинки заслуговують на засудження. 2. Про 
того, хто після довгих мандрів повернувся до рідного краю [7: 180]; „sin ljubavi  –  поза-
шлюбна дитина”; „sin prirode – особа, … яка живе природним життям, яка обожнює 
природу” [6: 607]; „tatin sin 1) син, який характером схожий на батька; 2) розпещений 
юнак, який користується привілеями, зумовленими батьковим положенням” [6: 605]. 

Таку картину (здебільшого негативного або негативно-іронічного) семантико-екс-
пресивного наповнення фразеологізмів доповнюють також сербські паремії, серед яких 
логічно було б представити декілька низок: 
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1) паремії повчального характеру з позитивною або нейтральною конотацією, в 
яких семантика лексеми „син” є імпліцитно або експліцитно вираженою: „Ако вучеш 
оца од прага, твоја деца ће тебе преко прага” [8: 56]; „Благо сину на мајчином крилу, 
а народу на огњишту милу” [9: 270]; „Негује га као мајка сина јединца” [8: 103]; „Отац 
у сину себе види” [8: 102]; „Плети котац као ти и отац” [8: 103]; „По оцу син, а по 
мајци кћи познаје се” [8: 104];  „Ради и живи онако као што ти је и отац” [8: 107]; 
„Син оца рађа” [8: 111];

2) паремії з прихованою негативною конотацією, яка не має конкретного вербалі-
зованого втілення, а семантика концепту „син” є лише імпліцитно вираженою або ж 
тяжіє до узагальненого, „генералізованого” значення („діти”): „Какво гниздо таква 
тица, какав отац, таква дица” [8: 81]; „Какво звоно, такав глас, какво жито, такав 
клас, какво дрво, такав клин, какав отац такав син” [8: 81]; „Od loze grozd” [10: 89]; 

3) паремії з глузливо-іронічною конотацією, в яких семантика концепту „син” є імп-
ліцитно вираженою: „Ако имаш новаца, свак ће те хтети за оца” [8: 56]; „Ако ти је 
отац правио кућу, лако ћеш је продати” [8: 56]; „Kakav (je) dub, tako (je i) voće” [10: 43]; 
„Милутину – полутину (приповиједа се како је некаква жена имала сина Милутина 
и три пасторка, па умјесивши три колача, дала сваком пасторку по један говорећи: 
„Ево вама свакоме по читав колач а ви моме Милутину само по полутину”)” [9: 271]; 
„Свака мајка Обилића мајка” [9: 109]; 

4) паремії з іронічною конотацією, в яких семантика концепту „син” є вираженою 
експліцитно або за допомогою синоніма: „Ако си јединац у мајке, нијеси у Бога” [9: 
270]; „Свака је мајка поносна на свог сина” [9: 271]. 

5) паремії з яскраво вираженою негативною конотацією, в кожній з яких фігурує 
лексема „син”: „Ако Бог хоће да казни жену, да јој само синове” [8: 56];  „Боље је с 
мужем од гумна до гумна него (самој) од сина до сина”          [8: 62]; (У Котору) „Боље 
на синово буњиште него на зетово огњиште            [8: 56]; „Боље се удовици удати, 
макар с мужем просила, него да је синови хране” [8: 57]; „ Док отац храни синове, не 
чу нико; а док синови оца, зачу свак” [8: 58]; „Једној мајци лако је да исхрани десет 
синова, а њима је тешко исхранити једну мајку” [8: 78]; „Кавгаџија отац  –  кавгаџија 
и син” [8: 79]; „Кад отац храни сина, нико не зна; а кад син храни оца, зна цело село” 
[8: 70]; „Кад отац даје сину, смеју се и отац и син; а кад син оцу, плачу и отац и син” 
[8: 80]; „Отац једва чека да му се син роди, а син једва чека дам у отац умре” [8: 102]; 
„ Шта радиш то, тата? Правим корито за ђеда.  –   Ела, ела тата, па ћу још мало 
и ја правит за тебе! (Рекао син оцу, када је овај по наговору своје жене одлучи ода од 
своје софре одвоји оца, да сам обедује)” [8: 119]. 

Певна річ, що компаративний аспект відкриває нові горизонти для виявлення спіль-
ного й відмінного в менталітеті слов’янських народів, а саме: „…спроба осмислення 
специфіки моделей поведінки відповідно до гендерної ідентичності набуває особливої 
ваги у процесі зіставлення фразеологічних одиниць різних мов, які імпліцитно містять 
оцінку маскулінності й фемінінності на основі національно-культурних уявлень і тра-
дицій” [1: 7]. Так, наявність подібних до проаналізованих сербських фразеологізмів і 
паремій з ключовим словом „сын” демонструє й російська мовна традиція. Це, зокрема, 
низка відомих фразеологізмів: „Матушкин сынок, баловень” [11: 375]; „Сын духовный, 
всяк духовнику своему” [11: 375]; „Сын крестный, крестник восприемнику, -ице” [11: 
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375], а також наступні тематичні рубрики паремій, що безпосередньо перегукуються зі 
своїми сербськими відповідниками: 

1) паремії з виразною позитивною або нейтральною конотацією: „Добрый сын все-
му свету завидище” [12: 28]; „Корми сына до поры: придет пора – сын тебя прокор-
мит” [12: 35]; „Сын да дочь красные дети” [11: 375]; „ Сын на мать походит, дочь на 
отца – к счастью” [11: 375]; „ Сынами славен, дочерьми честен” [11: 375]; „Умный 
сын –  отцу замена, глупый   – не помощь” [12: 54 ];

2) паремії з іронічно-позитивною конотацією: „Кто своему отцу не сын!” [Даль: 
375]; „ Один у Мирона сын, да и тот Мироныч ” [11: 375]; „Пей да людей бей, чтоб 
знали, чей ты сын” [11: 375]; „Родился сын, как белый сыр” [12: 49]; „У всякого перве-
нец родится: во лбу светлый месяц, за ушами ясны звезды” [12: 52]; 

3) паремії повчального характеру з нейтральним семантико-експресивним діапазо-
ном: „Не наказанный сын – бесчестие отцу” [12: 44]; „Не учила сына, когда кормила, 
а тебя кормить станет, так не научишь” [12: 45]; „Один сын  –  не сын, два –   не 
кормильцы” [12: 47]; „Один сын не сын (не помощь), два сына не сын, три сына сын” 
[11: 375]; „Один сын –  не сын, два сына –  полсына, три сына –  сын” [12: 47]; „Отцов-
ским умом жить деткам, а отцовскими деньгами не жить” [12: 49]; „Первый сын 
богу, второй Царю, третий себе на пропитание” [11: 375]; 

4) паремії з прихованою негативною конотацією, де семантика концепту „син” є 
експліцитно вираженою або ж тяжіє до узагальненого, „генералізованого” значення 
(„діти”): „Какие корешки, такие и ветки, какие родители, такие и детки”, „Каков 
дуб, таков и клин, каков батька, таков и сын” [8: 81]; „Отец рыбак и дети в воду 
смотрят” [8: 79];

5) паремії з негативною конотацією: „Батька горбом (нажил), а сынок горлом 
(прожил)” [12: 31]; „Блудный сын – ранняя могила отцу” [12: 32];    „В глупом сыне и 
отец не волен” [12: 32]; „Гладенькая головка (щеголь) –  отцу-матери не кормилец” 
[12: 31]; „Глупому сыну и родной отец ума не привьет” [12: 32]; „Глупому сыну не в 
помощь наследство (не впрок богатство)” [12: 32]; „Детки подросли – батьку ра-
стрясли” [12: 33]; „Матушкин запазушник –  матушкин сынок, да батюшкин горбок 
(и баловень, и упрям)” [12: 44]; „Матушкин сынок, да батюшкин горбок” [11: 375]; 
„Неудатный сынища отцу-матери беда [12: 46]; „Плачет сын по отцу, что мало 
денег оставил” [12: 50]; „Сын отца глупее –  жалость, сын отца умнее –  радость; а 
брат брата умнее –  зависть” [12: 51].

У цьому контексті привертає увагу вагоме дослідження сербського лінгвіста М. Сте-
фанович про роль прислів’їв у вивченні мовної картини світу в споріднених народів, 
себто у сербів і росіян: „З метою показати еволюцію мовної картини світу ми проаналі-
зували прислів’я й висловлення, стосовні поняття син в російській і сербській мовах, й 
порівняли їх з фрагментами відповідних асоціативних полів. Результат показує велику 
схожість у сприйнятті сина в цих двох народів протягом давніших періодів, у патріар-
хальних родинах, де син розглядався, передовсім, як продовження батька і як особа, за-
лежна від батька. Асоціативні поля, котрі репрезентують вербалізовану картину світу 
сучасних носіїв мов, демонструють поглиблення відмінностей у характері сприйнятті 
сина у представників російського й сербського народів, оскільки сербська родина є зна-
чно патріархальнішою, де роль сина як спадкоємця чітко окреслена, і зв’язок з батьком 
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є нагабато відчутнішим…” [13: 31]. Говорячи про прислів’я, стосовні сина у сербській 
мові, дослідниця підкреслює, що низка паремій, в яких згадується лише син, не є та-
кою чисельною, як у російській мові, а їхній зміст загалом зводиться до того, що мати 
сина – це велике щастя, адже сини є важливими для продовження генеалогічного де-
рева; чим більше синів, тим краще для господарства; нелегко виховати синів так, аби 
вони виросли хорошими; іноді сини недобре поводяться з батьками [детальніше про це 
див.: 13: 36]. Паремій, в яких ідетья про батька і сина, більше, й, проаналізувавши їх, 
авторка доходить наступних висновків: батько несе відповідальність за виховання синів; 
він повністю реалізується через останніх; бажано, щоб батько залишив майно у спадок, 
незважаючи на те, що невідомо, чи син збереже й примножить його; сини мають продо-
вжувати родинний фах, піклуватися про батьків (незважаючи на те, що цей обов’язок 
вони не завжди сприймають надто радісно) [детальніше про це див.: 13: 37]. Як свідчить 
зміст сербських паремій, відносини матері з сином зводяться до наступного: для матері 
престижно мати синів; мати завжди піклується про сина, а надто про єдиного сина; для 
матері недобре мати лише сигів, оскільки вони недостатньо піклуються про неї, а також 
і про батька [детальніше про це див.: 13: 37]. Отже, „існує велика схожість у тому, як 
сприймають сина в російській і сербській традиціях… Загальним є уявлення про сина як 
про батькового нащадка, продовжувача його традицій і фаху, як годувальника батьків у 
старості (що могло викликати й незадоволення). … Це не дивно, оскільки в обох народів 
довго панували патріархальні відносини й підпорядкування сина батьку було одним із 
способів збереження родинного майна й більш-менш прийнятних стосунків між члена-
ми родини впродовж життя багатьох поколінь. … Процентне співвідношення факторів, 
котрі вказують на пов’язаність синів з усіма членами родини, а надто –  з батьком, так 
само як і специфікація ролей, які вони відіграють, … говорить про відчутніше збережен-
ня традиційних стосунків у межах сучасної сербської родини, де мовна картина світу 
більше нагадує ту, яка панувала протягом періоду виникнення прислів’їв, у порівнянні з 
російською” [13: 40].

Таку картину суттєво доповнює український матеріал, в якому концепт „син” не 
лише розкриває різні грані свого вербалізованого втілення, а й може розглядатися як сут-
тєвий і своєрідний вияв фрагменту картини світу й сприйняття родинних стосунків укра-
їнцями. Так, відомі українські лексикографічні джерела фіксують два основні значення 
відповідної лексеми: „БатЬКів (отецький) Син 1. Спадкоємець заможних батьків. 2. 
Син від законного шлюбу” [14: 646; 15: 805]. Спектр значення наведених дефініцій уріз-
номанітнюється завдяки наступним семантико-експресивним нашаруванням, втіленим 
у низці фразеологізмів: „бісів син. Уживається як лайка; блудний син; вражий (сучий, 
дияволів, іродів, чортів, гадів, песький і т. ін). син. 1. лайл. Уживається для вираження 
незадоволення, обурення ким.-н. 2. Уживається для вираження доброзичливого, пози-
тивного ставлення до когось або захоплення кимось. Синонім: бісова личина; сякий 
[не] такий син 1. лайл. 2. фам. Уживається для констатації якогось факту (переважно 
небажаного); до сина (заст.) Дуже багато; на якого (бісового, чортового) сина лайл. На-
віщо, для чого; СиноК: мамин синок. Розпещений, виніжений хлопчик або юнак” [15: 
805]. Амбівалентність народного сприйняття а, відповідно, й ставлення до сина ще глиб-
ше розкривається в українських пареміях, які можна згрупувати наступним чином:
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1) паремії, в яких превалює позитивна конотація: „Добрий син теплий куток бать-
кові на старість” [16: 161]; „З сином позмагайся та й на піч побирайся, а з зятем 
позмагайся, то й з хати вибирайся” [16: 161]; „З сином сварися – за стіл берися, а 
з зятем сварися – за двері берися” [16: 161]; „Син щасливий, як схожий на матір, а 
дочка – на батька” [16: 161]; „Син батька дурніший – жалість, а син від батька умні-
ший – радість” [16: 161]; „Син – утіха батькові, а дочка – матері” [16: 161];

2) паремії повчального характеру з нейтральним або позитивним семантико-екс-
пресивним діапазоном: „Синові багатства не оставляй, а навчи його розуму” [16: 162]; 
„Син мій, а розум у нього свій” [17: 117]; „Один син – не син; два сини – півсина; три 
сини – один син” [16: 161]; „Годуй сина для себе, а дочку – для людей” [17: 116]; „Діти 
батька не вчать” [18: 160]; „Не збирай сину худоби – збери йому розум” [18: 160]; 
„Умному сину не збирай, – сам наживе, а дурному не зоставляй, – усе проживе” [16: 
162]; „Учи сина, як годуєш, бо тоді вже не навчиш, як тебе годуватиме!” [18: 160];

3) паремії з прихованою негативною конотацією, яка не має конкретного вербалізо-
ваного втілення, а семантика концепту „син” є експліцитно вираженою: „Який батько, 
такий син” [18: 158]; „Яка вода, такий млин; який батько, такий син” [18: 158]; 
„Який дуб, такий тин; який батько, такий син” [18: 158];

4) паремії з прихованою негативною конотацією, яка не має конкретного вербалі-
зованого втілення, а семантика концепту „син” є лише імпліцитно вираженою або ж 
тяжіє до узагальненого, „генералізованого” значення („діти”): „Який рід, такий плід” 
[18: 158]; „По татку й дитятко” [18: 158]; 

5) паремії з іронічно-позитивною конотацією, в яких семантика концепту „син” є 
експліцитно вираженою: „Син дивиться в хату, а дочка кричить: пусти тату” [16: 
161]; „Сини принесуть, а дочки рознесуть” [16: 161]; „Син полатайхата, а дочки – 
обдерихата” [16: 161];

6) паремії з негативною конотацією, в кожній з яких фігурує лексема „син”: „Дур-
ному синові батько ума не купить” [16: 161]; „І з синами трясуть сумами” [16: 161]; 
„Ледащо син – батьків гріх!” [16: 161]; „Не хотів слухать тата, послухаєш ката” [16: 
161]; „Син виріс до вуха, бережись обуха” [16: 161]; „Сина годувати – в позику дава-
ти” [16: 161]; „Чужий син дурень – сміх, а свій син дурень – плач” [16: 161]; „Як сина 
батько не б’є (учить) малим, то син батька буде бити старим” [16: 161].

Таким чином, спроба осмислення специфіки сербських, російських і українських 
фразеологізмів та паремій з опорним словом „син” дає плідні результати одразу в декіль-
кох напрямках. 

1) Через подібні порівняння легше помітити існуючі виразні константи, котрі, як 
правило, стосуються загалом цілком позитивного сприйняття сина трьома споріднени-
ми, але водночас доволі різними слов’янськими народами. Не випадково існують пра-
ці, присвячені, зокрема, вивченню лінгвістичних основ сáме балканської моделі світу, в 
рамках яких аналізуються особливості ментального й мовного світосприйняття не лише 
слов’янських народів, які населяють цю територію, а й греків, албанців тощо [детальні-
ше про це див., напр.: 19: 1-207]. 

2) Лексикографічні джерела фіксують, однак, і відчутну амбівалентність сприйнят-
тя семантико-експресивного змісту концепту „син”, яку засвідчує порівняльний аналіз 
дотичного сербського, російського і українського фразеологічного й пареміологічного 
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матеріалу. Останній свідчить про те, що в даному контексті українці й росіяни є ближ-
чими не лише в географічному сенсі, але й у тому, що стосується менталітету. Так, на-
приклад, зіставлення сербських, російських і українських фразеологізмів та паремій 
свідчить про те, що психологічне сприйняття сина у двох останніх народів демонструє 
більше спільних рис, ніж, скажімо, сприйняття ролі сина сербами і українцями або сер-
бами й росіянами. Передовсім в око впадає набагато відчутніша патріархальність мен-
талітету сербського народу порівняно з менталітетом українців і росіян, мовні картини 
світу яких у цій галузі останнім часом суттєво еволюціонували. Це можна тлумачити як 
вербалізовану концептуалізацію загального збільшення питомої ваги ролі жінки в сучас-
ному суспільстві взагалі й, зокрема, у східнослов’янському лінгвоцивілізаційному се-
редовищі. Отже, специфіка моделей поведінки „…відповідно до гендерної ідентичності 
набуває особливої ваги в процесі зіставлення фразеологічних одиниць різних мов, котрі 
імпліцитно містять оцінку маскулінності й фемінінності на основі соціально-культурних 
уявлень і традицій” [Волошина: 18]. Амбівалентність народного сприйняття семантико-
експресивного змісту концепту „син” послідовно засвідчується наявністю досить репре-
зентативного в кількісному відношенні сегменту фразеологізмів та паремій з негативною 
семантико-експресивною конотацією, зафіксованого в усіх трьох мовах, які співіснують 
і „полемізують” із фразеологізмами та пареміями з позитивним семантико-експресивним 
зарядом. Адже мовна фіксація родинних стосунків є одним з найяскравіших виявів ціка-
вого онтологічного парадоксу, про який йшлося на початку нашої розвідки. 

3) Крім того, рецепція концепту „син” у різних слов’янських народів має безпосе-
реднє відношення до загальної проблеми мовного антропоцентризму, а також до реле-
вантних когнітивних процесів, тому насамкінець ще раз підкреслимо важливість мережі 
асоціацій і асоціативного експерименту, без яких лінгвістичний аналіз був би неповним.  
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Примітки
1  Далее ССПП
2  Процесс «имянаречения» выделенных структурных схем происходит с использованием 

отвлечённой глагольной лексики («где есть каково» и под.), местоименных слов – местоимений и 
местоименных наречий («где есть какое состояние» и под.), а также конкретной лексики («где све-
тит чем» и под.). Подобный метаязык описания вполне информативен и апробирован в ряде работ 
сходной проблематики [1; 3; 4; 9; 10; 11 и др.].




