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іЗ СПоСтЕрЕЖЕнЬ над граматиКоЮ говірКи 
С. ройЛЯнКа СаратСЬКого р-ну одЕСЬКоЇ оБЛаСті

У статті визначаються диференційні та інтегральні морфологічні риси україн-
ської говірки в ареалі межиріччя Дністра і Дунаю, з’ясовується її місце у класифікації  
українських говірок.
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В статье определяются дифференциальные и интегральные морфологические чер-

ты украинской ЧДС в ареале междуречья Днестра и Дуная, устанавливается ее место 
в классификации украинских говоров.
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The author describes different and integral morphological features of an individual 

Ukrainian dialect spoken in the area between the Danube and the Dniester rivers, establishes 
its place in typology of the Ukrainian dialects.
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Новожитня українська говірка с. Ройлянка Саратського р-ну Одеської області вхо-
дила в коло об’єктів вивчення В.П. Дроздовського, В.П. Логвин (60-ті роки ХХ ст.), 
П.Ю. Гриценка (80-ті р. ХХ ст.), але окремо не розглядалася, хоча з-поміж інших україн-
ських говірок ареалу межиріччя Дністра і Дунаю (МДД), що сформувалися переважно 
на південно-східній діалектній основі, яскраво вирізняється наявністю багатьох рис пів-
денно-західного наріччя. Це дало підстави навіть констатувати, що її «...слід розглядати 
як належну до південно-західної групи говорів» [1: 43], а також відзначити спільність з 
діалектними мікросистемами сіл Молдового / Молодово Саратського р-ну, Ройлянки / 
Нової Райлянки Татарбунарського р-ну та Петрівки Тарутинського р-ну, мешканці яких 
«...в основній своїй частині є вихідцями з території поширення південно-західних гові-
рок (зокрема буковинських)» [2: 151]. Єдність цих говірок, зумовлена спільним генези-
сом (компактне переселення з Хотинщини), підтверджується нашими спостереженнями 
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і свідченнями діалектоносіїв (в Мо|лодово го|вор’ат йак у |нас). Носії говірки с. Ройлянка 
Саратського р-ну називають себе райками (рай|ки нас нази|вайут, он / |каже / прийш|ла 
ра|йота). Більшість представників цієї субетнічної групи, яких номінують ще й райляна-
ми, райками солоними, русинами, руснаками, які є представниками корінного населення 
Бессарабії [3: 106], у межах ареалу компактно проживає саме тут.

Діалектоносії усвідомлюють відмінність свого мовлення (в Ча|ричанки йе та|к’і 
сло|ва / ц’і су|с’іди // шч’о ми / дл’а нас і непо|н’атно / про шч’о во|ни го|вор’ат), вва-
жають його грубу|ватим (у нас |кажут г|раўса / ку|паўса / в’і|вца // а в За|барах у|же на 
с’а). В.П. Дроздовський зауважував з цього приводу: «Тверда вимова ц і с в словах типу 
см’і|йаўса, с’м’і|йеца, ца, ў|са, х|лопиц, ко|лис є ще досить стійкою рисою. Саме вона спа-
дає на пам’ять жителям навколишніх сіл, коли йдеться про рай|к’ів со|л’оних...» [4: 75]. 
Окрім фонетичних особливостей мовцями підкреслюються й лексичні (наявність слів 
розс|кал’, го|джак, ко|тлон, |соба тощо), пов’язані зокрема і з нульовими діалектизмами  
(у нас вино|градник / це в Ча|ричанки ба|ги; у нас не |кажут попу|шойа / у нас куку|руза). 
Уваги до ареально релевантних мовних явищ, нульових діалектизмів / лакун  потребує й 
морфологічний рівень говірки. Адже південно-західні говори української мови, на від-
міну від північних та південно-східних, характеризує найбільша своєрідність саме на 
рівні граматики [5].

мета статті – визначити за допомогою прийому діалектної текстографії ареально ре-
левантні морфологічні риси говірки, уточнити її місце серед діалектів української мови 
та з’ясувати його у типології українських говірок ареалу МДД.

У першу чергу впадають у вічі такі регулярні фонетико-морфологічні риси, що 
відрізняють аналізовану говірку від більшості говірок МДД, як послідовна твер-
дість у різних формах дієслівного постфікса -са (-с) (в|зуца, ос|талиса, ли|шилоса, 
уро|дивса, бол|тайесса, ди|виса, не ку|палис), суфікса -ск у прикметниках і прислівниках 
(Хо|тинского, ро|йл’анских, |руский, по-|руски, по-ча|ричански), займенникового неозна-
ченого постфікса -с (йа|кийс, йа|к’іс, йа|кес, ко|лис, дес, шос), дієслівних флексій -ат, 
-ут (го|вор’ат, х|рест’ат, |ловл’ат; |кажут, поси|лайут, бйут), форм займенників і при-
слівників (ца, цу, ўса, |доси, |суди) й інші вияви «грубуватості» (в’і|ттоди, то|ди, в’і|вца, 
|н’імец, |возме), спричинені передусім твердою вимовою ц, с, наголос у формах різних 
частин мови, але насамперед у дієслівних (|було, |були, |держу, |кажу, |дойу, при|вела, 
|жила, при|везли, по|паде, |прийду, |найду). Все це інтерпретується як південно-західні 
ознаки [2; 5].

Спостереження над морфологією іменника в діалектних текстах говірки свідчить 
про наявність значної кількості ареально релевантних рис щодо відмінка й числа. Форми 
неозначеної множини можуть відрізнятися від літературних наголосом у прямих і непря-
мих відмінках (виногра|ди, нанаш|ки, лож|ки, с|нопи, дойар|ки, за нанаш|ками, в кеп|ках, 
у фуфай|ках, дойа|рок). Незмінювані за числом розряди необчислюваних іменників 
(кар|тошка, |морква, му|ка, |сало, ко|нопл’і), окрім збірних (брат|ва, ра|йота, д|рант’а), 
можуть набувати змінюваності, як збігаючись з літературною нормою (н’і|мец’к’і 
тери|тор’ійі), так і відрізняючись від неї (о|цих шоко|лад’іу). Останнє властиво укра-
їнським говіркам, і південнобессарабським зокрема [2]. Вираження означеної множини 
пов’язане з уживанням числівниково-іменникових конструкцій, причому числівникові 
форми непрямих відмінків є лакунарними, за винятком числівників на позначення чи-
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сел від 1-го до 4-ох, які зберігають словозміну (з тр’о|ма си|нами, двох бра|т’ів, пйат’ 
чуолуо|в’ік, шест’ про|л’отоў, ш’ій|с’ат к’і|лометр’ів). Зв’язок з іменником при цьому не 
відрізняється від літературного стандарту. Для рахування тварин використовуються лі-
чильне слово ш|тука, для людей – ду|ша (доу|йів ш’іс|нац’іт’ штук ко|ров, о|динац’ат’ 
душ раой|л’анских).

У поєднанні з числівниками два, три, чотири у наз. в. / знах. в. одн. іменників І і ІІ 
відм. говірку характеризують залишки двоїни, притаманні насамперед для південно-за-
хідних говорів, що варіюються з літературно нормативними як у ч. р., так і в ж. р. (дв’і 
воуй|н’і, три п’ід|вод’і, дв’і коу|рові – дв’і |сестри; два б|рата, три дн’а, три капра|л’а – 
два х|лопц’і, три к|ласи, три чер|вонц’і). Активність форм двоїни у говірці с. Ройлянки 
порівняно з іншими говірками МДД відзначала і В.П. Логвин [1: 39].

Прості і складні числівники виявляють й інші структурні особливості. Нумератив 
один має варіанти йе|дин, йед|на, властиві карпатським говіркам і не спостережувані у 
говірках МДД з південно-східною та північною діалектною основою. Зафіксовано чис-
лівникові форми по пйеат’, дв’і|нацц’іт’, п’ат|найсатого, п’ат|найсат’, представлені у 
наддністрянських та подільських говірках.

Іменники І і ІІ відм. є центральними у говірці. Структури деяких субстантивів спе-
цифічні (зем|н’а, |доска, с|вад’ба, б|риндз’а, джок). Окремі пояснюються твердістю 
(ца|рица, бол’|ница, |вулицу, сер|цах, горо|бец), уканням (на гу|р’і, пу|р’іг), протетичними 
приголосними (ган|д’ук), збереженням архаїчних фонетичних рис (кир|ниц·у), інші є ока-
зіональними трансформами (кала|вур, л’іса|пет, моцо|цикл) тощо.

Подібно до буковинських і подільських говірок та інших південно-західних в 
орудн. в. одн. іменників І відм. ж. р. у твердому, м’якому та мішаному різновидах ви-
ступає флексія -ойу (|доскойу, земл’|ойу, фа|сол’ойу, ме|жойу), причому м’якість основи 
може не зберігатися (|вулицойу). В.П. Логвин констатувала у говірці і наявність форм на 
-ой (|доской) [1: 34]. Такі форми ч. р. характеризує тільки закінчення -ом (с|таростом, 
з |Д’імком, з |М’ішом, з |Сашом). Прикметно, що, як і в середньозакарпатських говорах, 
флексія -ом не поширюється на форми ж. р., на відміну від наддністрянських, гуцуль-
ських та інших південно-західних. Діалектологи відзначають первинний характер форм 
на -ом ч. р. і пояснюють їх аналогією до відповідних форм ІІ відм. [1; 2; 5; 6]. Як і в 
деяких інших говірках МДД (Шв., Пл., Тр.), сфера вживання форми орудн. в. розширена 
за рахунок переважного передання нею локативного значення із семами ‘засіб пересу-
вання’, ‘шлях’ (пу|возкойу |йіхали, при|везли ма|шинойу, |вулицойу тан|цуйут, до|рогойу не 
можна). Активність таких конструкцій, зауважена зокрема й у нижньонаддністрянських 
говірках, підтверджує те, «що категорія орудного предикативного у слов’янських мовах 
є категорією прогресивною, яка витісняє інші предикативні відмінки...» [7: 12].

У місц. в. одн. іменників І відм. відзначається спорадичність чергування к//ц (на 
бо|лгарк’і, у Рой|л’анки, в Ча|ричанки, на |р’ічкиі) за наявності г//з, х//с (у ст|р’іси, на 
до|роз’і). Щоправда, в окремих лексемах чергування послідовніші (по ру|ц’і, на 
ко|н’ац’і). Відсутність перехідного пом’якшення у говірці фіксувала й В.П. Логвин [1]. 
Ймовірно, ця риса у генетично південно-західній говірці, як і в багатьох інших україн-
ських говірках МДД, є новосформованою і пояснюється аналогією, впливом сусідніх 
говірок, російського та румунського літературних стандартів. У цій формі виступає та-
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кож «давнє фонетично змінне закінчення -и» (у |церкви), що характерно для південно-за-
хідних говорів [1: 33].

Род. в. мн. І відм. унаслідок аналогії до відповідних форм ІІ має переважно закінчен-
ня -іў (ха|т’іў, |в’ід’м’іў, |коз’іў, ко|ров’іў, |ігр’іў, старос|т’іў), рідше – -Ø (рук, н’іг, ко|ров). 
Очевидно, мають периферійний статус фіксовані В.П. Логвин такі форми з флексією -ий 
(сви|ний) [1: 35].  Ареально релевантним є те, що цій говірці не властиві форми на -ей 
(сл’о|зей, му|хей), поширені у ряді говірок МДД (Шв., М., Ч., Сц.). Н.Б. Бекеш зауважува-
ла, що «найбільш значною за сферою впливу форма на -іў є в говорах південно-західного 
наріччя – наддністрянському, подільському, волинському, надсянському, бойківському, 
гуцульському, покутсько-буковинському» [8: 46].

На відміну від інших говірок МДД, іменники ІІ відм. з основою на -р мають тенден-
цію до пом’якшення, що зберігається і при відмінюванні (прима|р’ом, |сахар’у, ма|гар’, 
мага|р’і, |повар’, |повар’ом, гек|тар’і). У навколишніх селах відзначається або твердість 
в усіх відмінках таких іменників (Яр.), або м’якість лише в наз. в. (Пл.), або  в наз. в. і 
орудн. в. (Шв.). Така поведінка субстантивів ІІ відм. з основою на -р властива материн-
ським для цієї говірки північнобессарабським говіркам й відзначена В.П. Дроздовським 
як південно-західна риса [2: 135].

Орудн. в. одн. субстантивів ІІ відм. характеризує активний уплив флексії твердого 
різновиду на м’який та мішаний (|писар’ом, з |корен’ом, прис’і|датеил’ом, к|ладб’ішч’ом, 
д|н’ом, бурде|йом), що так само властиво здебільшого південно-західним діалектам [5: 96], 
поширене у північнобуковинських говірках [9: к.32]. Повне вирівнювання у говірці від-
мінкових форм за зразком твердого різновиду, зокрема середнього роду, зауважено іншими 
діалектологами [1: 36]. Крім того, тут відсутні форми на -ем, наявні в говірках МДД. 

Дав. в., місц. в. одн. іменників ІІ відм., як і в більшості південно-західних говорів, 
таких як у закарпатських, наддністрянських, буковинських, мають переважно флексію 
-ови (жени|хови, |д’ад’кови, по с|н’ігови, по х|л’ібови), зрідка -ов’іи (ко|тов’іи), причому 
для назв істот і неістот. Давні форми на -ови, помічені у говірці мовознавцями [1: 35–36; 
2: 136], яскраво ілюструють її генетичний зв’язок з південно-західними діалектами та 
окремішність в ареалі. 

У наз. в. / знах. в. мн. ІІ відм. ч. р. виступають флексії -и/-і (хаз’ай|ни, |кон’і), до того 
ж закінчення -і можливе й у твердій групі (ци|ган’і), що спостерігається у південно-захід-
них говорах [5: 103]. Як і в деяких інших говірках МДД (Шв., Пл., Пт., Сф.), у цій формі 
спорадично зустрічається закінчення -а (пойіз|да, хо|да).

У род. в. мн. ІІ відм. ч. р. перевага надається флексії -іў (д’ад’|к’іў, ци|ган’іў, сол|дат’іў, 
молдо|ван’іў, ку|м’іў, сол|дат’іў, бол|гар’іў), яка в одиничних випадках варіюється з ну-
льовим закінченням (гек|тар’іў, гек|тар’, гек|тар) чи видозмінюється (про|л’отоў). У 
деяких іменниках, як і в множинних (г|рошей), виступає флексія -ей (|коней). Подібно 
до закарпатських говорок, від окремих слів утворюються форми, що зберігають суфік-
сальне -ов- (кумо|в’ів), генетично споріднене з формантом -ове у формах мн. зі збірним 
значенням типу сва|тове, бра|тове, які фіксувалися тут [2: 136].

Власні та загальні назви, що належать до ІІ відм., у род. в. одн. характеризує перевага 
флексії -а (з-п’ід Ізма|йіла, до Болг|рада, до Ташли|ка, з Хот’і|на, Ду|найа, в’ід мос|та, до 
пор|та), вирізняючи говірку в ареалі, оскільки переважній більшості його діалектних 
мікросистем властива варіантність на -а/-у (Шв., Сф., Мт., Тр., Пл.).
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При збереженні розрізнення істот / неістот (всупереч твердженню, що таке розрізнен-
ня відсутнє [1: 35]), треба відзначити певну перевагу збігу знах. і наз. в. як в назвах неістот 
(зро|били |чамур, вшиў кус|т’ум, поро|били зем|л’анк’іи; да|сеш доку|мента, моцо|цикл’іў 
заби|рали), так і істот (ко|рови |пасти, |кози |майу, |в’івц’і, поро|с’ата, три|майут |в’івц’і, 
|кози, ко|рови, |кон’і; п’і|шоў те|л’ат |пасти, |коз’іў, йев|рейіў ви|гонили).

Іменники ІІІ і ІV відм. вживані рідше, ніж І і ІІ. Відзначимо активність грамеми 
орудн. в. ІІІ відм. з флексіями -ойу / -ійу, часто адвербіалізовані (|тойу |ноч’ойу, |ноч’ойу, 

|ноч’оійу, |ноч’іойу, |ноч’ійу). Якщо закінчення -ойу, зокрема зауважене у подільських і бу-
ковинських говорах [9], здебільшого пов’язують з індукцією відповідної форми І відм., 
то форми з -ійу безперечно є архаїчними, їх зберігають й інші говірки МДД (Шв., Бр.). 
Іменники ІV відм., як і в окремих говірках ареалу (Шв.), вживаються переважно у пря-
мих відмінках тие|л’а, коте|н’а. В орудн. в. таких субстантивів за аналогією до ІІ відм. 
виступає флексія -ом (з йаг|н’ом), поширена у подільських та ін. говірках південно-за-
хідних діалектів, спостережена й дослідниками регіону [1].

Функціонування прийменниково-відмінкових конструкцій має небагато відміннос-
тей від літературного стандарту й інших говірок МДД. Але досить яскравою рисою є 
поширена у закарпатських говорах [5] форма орудн. в. з прийменником з (с) в інструмен-
тальному значенні (с |ножиками настру|гали, при|йіхав з |лодткойу).

Прикметник у говірці, окрім твердості суфікса -ск (ча|ричанский, с’іл’с|кий, 
мол|давск’і), який може пом’якшуватися під впливом двобічної асиміляції (с’іл’с’|к’і), 
має й інші специфічні ознаки, пов’язані з упливом твердого різновиду відмінювання на 
м’який у формі наз. в. / знах. в. одн. (|будний), що характеризує південно-західні діа-
лекти й відзначалося стосовно аналізованої говірки [1: 39], а також зворотний процес 
(здоу|ров’ій), досі не помічений щодо неї, однак властивий більшості українських говірок 
МДД (Шв., Бр., Мт., Пл., Сф. тощо). Це стосується всіх форм, що змінюються як при-
кметники, зокрема займенникових (о|дни |одних, ц’і, цу, цих, ц’іх, тих, у|си). Хоча заува-
жувалося, що у говірці, на відміну від навколишніх сіл, «всі прикметники (як і відповідні 
займенники та числівники) закінчуються на твердий приголосний» [1: 39].

Серед специфічних ознак займенника у говірці слід назвати особливості фонетич-
ного оформлення, наголошення і словозміни. Щодо окремих форм, привертає увагу 
твердість, яка поширюється і на займенникові прислівники (цу, йа|кийс, йа|кихс, йа|к’іс, 
йа|кес, дес, ко|лис, шчос), наголос (|свойім, |свойіх, |мого), стягненість (|тойі, |тойу), від-
сутність протези (на |йому, в |його, до |його), скороченість флексій місц. в. одн.  (в од|н’ім, 
на т’ім, у йа|к’ім-то). Особові форми займенників зберігають характерні для південно-
західних говорів давні енклітичні форми, зокрема дав. в. одн. (|мама м’і ка|зала), що 
відзначено й у північнобуковинських говірках, а також архаїчні форми род. в. одн. ч. р. і 
с. р. (до |него), зауважені діалектологами [1: 40; 2: 136]. Окремі прийменниково-відмін-
кові форми особового займенника в’ін функціонують без приставного н (в |його, доу йіх, 
за |нейу, за ним), а у наз. в. одн. зафіксовано форму йон.

Вказівний займенник той у род. в. і орудн. в. одн. ж. р. характеризують лише стягне-
ні форми (|тойу поу|возскойу, |тойі арти|лер’ійі, з |тойі ко|манди), поширені у більшості 
говірок МДД, але особливо у досліджуваній [1: 40], натомість форми род. в., знах. в., дав. 
в., місц. в. мн. мають подібні до літературного стандарту закінчення -их, -им  (в’ід тих, 
тим), що є релевантною рисою цієї говірки. Як і в більшості південно-західних говорів у 
присвійних займенників м’ій, тв’ій, св’ій у непрямих відмінках наголос падає на основу 
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(|мого, т|войіх, |свойім, |свойіх). У говірці функціонують особливі займенникові форми 
то, вс’о (в то у|ремйа, вс’о йе).

Дієслово, окрім відзначеної твердості фіналей, особливо постфікса -ся, що частіше 
реалізується саме в цьому морфові і дуже рідко є напівпом’якшеним (поуйа|вл’айуц·а) або 
виявляється як -с (не ку|палис), та основного компонента форманта 3 ос. мн. -ут, -ат, має 
ряд інших ареально релевантних рис, пов’язаних, зокрема, зі специфічним наголосом 
та оформленням граматичної структури (|возме, |п’ійме, |поўню, х|т’іти, хт’іў, го|нити, 
пере|гонили, го|нили, ви|гонили, го|рали), які характеризують південно-західні діалекти. 
Причину особливостей деяких з форм можна вбачати в меншій, порівняно з моделлю 
літературної мови, активності певних класів дієслів, зокрема ІІІ, зі співвідношенням фі-
налей основ -а/-ай (|п’ійме, за|гон’ат). Відзначимо, що в інших говірках МДД навпаки 
спостерігається активність дієслів цього класу (ска|кайут’, ма|хайут’ – Шв.). Вирізняє 
досліджувану діалектну мікросистему з-поміж інших й помічена попередниками [1: 42; 
2: 135] специфічна інфінітивна форма йсти від дієслова іти (|буду йсти, |будете йсти, 

с|тали йсти), властива буковинським та подільським говіркам. Дієслово |лити також має 
структуру, властиву південно-західним говорам  (|л’л’ати, за|л’л’ати, за|л’л’али). 

Форми інфінітива у говірці, що функціонує переважно у складі конструкцій з іншими 
дієсловами (с|тати, по|чати, х|т’іти, |бути тощо), незалежно від кінцевого звука осно-
ви та наголосу, мають насамперед формант -ти (тру|сити, ска|зати, |ловити, с|пати, 
охра|н’ати), спорадично -т (ро|бит). Це властиво південно-західним говорам, зокрема 
подільським, але не притаманне говіркам МДД, у яких переважають форми з кінцевим 
-т’. У формах з постфіксом -са виступає аломорф -т (в|чица, в|зуца, в|д’іца).

У 2 ос. одн. атематичні дієслова мають флексію -еш / -еиш (да|сеш, пойісеиш), що ви-
никли ймовірно внаслідок аналогії до дієслів І дієвідм. Це стійка риса говірки, зауважена 
дослідниками [1: 42] та позиційована як південно-західна [2: 136], є протиставною у 
межах ареалу, оскільки тут функціонують або подібне до літературної мови закінчення 
-и (Пл.), або до ІІ дієвідм. закінчення -иш (Шв., Тр.).

У 3 ос. одн. ІІ дієвідм. у дієслів з ненаголошеним закінченням унаслідок аналогії до 
відповідних форм І дієвідм. подібно до інших говірок МДД (Шв., Пл., Бр., Сф.) виступає 
флексія -е (|варе, |корме, |душе, не при|ходе, про|ходе, п|лоте, при|воде). Перед постфік-
сом -са для ІІ дієвідміни з цим значенням функціонує морф -ит (|вариц·а), а для І – -ет 
(розвес|н’айец·а). Нетиповими для говірки є поширені в інших говірках «спрощені фор-
ми 3 ос. одн. теперішнього часу дієслів І дієвідм.: хва|та, ма|ха, зна» [1: 42].

Форми 1 ос. мн. І і ІІ дієвідм. мають насамперед скорочені флексії -ем / -им 
(перегру|з’айем, отпус|кайем, с’і|дайем, йдем, го|ворим), рідше нескорочені (п’і|демо, 
пр’аде|мо). Перед постфіксом -са перевага також надається скороченому морфові 
(ли|шайемса).

Форма 3 ос. мн. виражається, на відміну від інших говірок ареалу і подібно до пів-
денно-західних діалектів, флексіями -ут для І дієвідм. і -ат для ІІ (бе|рут, в’ідсту|пайут, 

бук|суйут, оуд’і|вайут; х|рест’ат, хт’ат, |нос’ат, с|тавл’ат, |лоул’ат), але, як і в інших 
українських говірках, дієслова ІІ дієвідм. у цій формі можуть набувати флексії І (|дер-
жут). До того ж, ймовірно, втратили активність фіксовані раніше форми без кінцевого т 
(|ломн’а, |л’убл’а, |вар’а) [1: 42; 2: 136] та форми типу с|тавут, |робут [2: 136].

Грамему майбутнього часу недок. виду характеризують тільки аналітичні форми за 
лакунарності синтетичних (|буду ку|пл’ати, |буду йсти, |будете йсти, |будеш ро|бити), що 
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є інтегральною рисою досліджуваної говірки з іншими говірками МДД (Шв., Пл., Тр., 
Яр., Сф., Бр.)

Активно функціонують форми давноминулого часу (во|на бу|ла не прийш|ла, 
роз’ійш|лиса |були, за|ходили бу|ли, за|мерзло бу|ло).

Дієприкметники творяться переважно суфіксом -ан (ск|ладжан’і приго|товл’аний, 

|ран’аений), рідше -н (за|тесаний, |п’іймаений), -н-ен (роз|пухнен’і) і -ш (по|гибший). Пере-
вага суфікса -ан як засобу творення дієприкметників – ознака спільна для говірок МДД, 
зауважена як характерна для «багатьох південно-західних говорів» [1: 42]. 

Чергування приголосних у багатьох формах дієслів у говірці зберігаються 
(прийіж|джайе, ку|пл’ати, с|тавл’ат, |лоўл’ат, |пишу, с|кажу), але виявляють й  специ-
фіку порівняно з літературною мовою, що полягає у наявності чергувань, відсутніх у ній 
(ск|ладжан’і, приго|товл’аний), й у відсутності чергувань, наявних у ній (роз|пухнені, 
підгро|мад’уваў), а також їх варіантності (перегру|з’айем і перегру|жали, розгру|жали). 
Найбільш послідовне явище, загалом інтегральне для говірок МДД, – відсутність чергу-
вання д/дж у 1 ос. одн. дієслів ІІ дієвідм. (си|д’у, за|ход’у, ви|ход’у, п’ід|ход’у), діалектоло-
гами пояснюється аналогією до інших особових форм.

«Грубуватість» деяких прислівників (су|да, |суди, су|ди, то|ди, в’ід|тоди, до|си) впа-
дає у вічі меншою мірою, ніж наявність специфічних форм |в’іти, |в’іци, |в’ітки (|в’іти 
повт’і|кали, |вижили |в’іци, |в’ітки ти?; |в’іти-|в’іти і нас |виловили, куо|ли н’і|в’іти-
н’і|в’іти поуйа|вл’айуц·а), відсутніх в багатьох інших говірках МДД, але властивих пів-
денно-західним діалектам.

Статус нульового діалектизму мають форми типу |туточки, |такочки, ти|перички, 
по|томички (|туточки / не |кажут/ це в Ча|ричанки / у нас тут / там). Крім прислівників 
тут, там, те|пер, по|том, використовуються ту|то, та|ко, по|тому. Відзначається функ-
ціонування прислівників шас (шч’ас), |нада, форм типу с|т’іко, с|к’іко, т’і|ко, |т’іко за 
лакунарності відповідників літературного стандарту. Форма займенникового походжен-
ня той вживана у значенні ‘тобто’ (той / |вечором).

В системі сполучників протиставні відношення може виражати слово а|ле (ст|рогий 
/ а|ле |чесний, а|ле ж кол|хоз буў, а|ле інт’е|р’есно / да), що виділяє цю говірку з-поміж 
більшості інших в ареалі МДД, де його немає. Проте вживані й інші сполучники з цим 
значенням – а, но, ну (а |ранч’і г|рубки не |було / а |була |п’іч, |коней |мало у се|л’і / но йе 
іша|ки, зи|ма су|ха / ну морозна). У функції умовного вживається й властивий багатьом 
говіркам ареалу сполучник |йесл’і (Шв., Тр., Бр., Пт.).

Активність часток, притаманна діалектному мовленню, відзначена й у говірці с. Рой-
лянки. Специфічною є партикула да, уживана для вираження ствердження (да / нас 
ра|йки), що характерно й іншим говіркам МДД.

Особливості інтер’єктива полягають у наявності вигуків-часток мей, бре, гай (мей / 
х|лопче / і|ди су|да; мей / |чуйеш; а йа |кажу |стежка / мей; гай бре / |в’іриш йо|му; гай / 
по|жалуйста / пус|т’іт’), що є інтегральним для більшості говірок МДД.

Спостереження над граматикою говірки уможливило виділення її інтегральних і ди-
ференційних щодо ареалу МДД діалектних рис. Спільним з говірками МДД є: уніфікація 
флексій іменників за зразком твердої групи (ду|шойу, |вулицойу, дн’ом); спорадичність 
чергування іменників (у Рой|л’анки); поширеність флексії -іў (под|ружк’іў, бол|гар’іў); 
закономірність у чергуваннях дієслів (си|д’у, за|ход’у); їх форми типу |варе, при|ходе; по-
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ширеність аналітичних форм майбутнього часу (|буду куп|л’ати) і відсутність відповід-
них синтетичних; активність дієприкметникового суфікса -ан тощо. Звичайно, ці ознаки 
в ареалі можуть виявлятися по-різному (охоплення діалектного простору, характер варі-
антності, частота), вони притаманні й іншим діалектам української мови, проте є риси, 
які у сукупності відмежовують ареал МДД: поширеність часток мей, бре; уживання мі-
кротекстів-цитат румунською і російською мовою тощо.

З-поміж інших говірку в ареалі вирізняє: наявність сполучника а|ле, що сприйма-
ється як певною мірою чужорідний елемент для більшості говірок МДД, за яким мовці 
відрізняють своїх і западних (а|лешникіў); твердість ц, с, що виражається у формантах 
дієслів -са, прикметників -ск, займенників -с; формант інфінітива -ти; наголошення ді-
єслівних форм на основі; форми атематичних дієслів (да|сеш, йі|сеш); форми дієслів 3 
ос. мн. (бе|рут, хт’ат); більш послідовна м’якість при відмінюванні іменників ч. р. з 
основою на -р; форми орудн. в. одн. І відм. (|М’ішом, |Сашом); форми дав. в./ місц. в. 
одн. ІІ відм. (жени|хови, по х|л’ібови), прийменниково-відмінкові конструкції з інстру-
ментальним значенням (з + орудн. в.), уживання займенникових прислівників |в’ітки, 
|в’іти замість |скудова, студова, відсутність |туточки, |такочки тощо. Динаміка полягає 
у виході з ужитку, переході у розряд пасивних ряду граматичних засобів, раніше відзна-
чених у говірці, іноді з позначкою «в мовленні старшого покоління»: частки май як засо-
бу ступенювання; форм наз. в. мн. на -ове (б|ратове, |кумове); род. в. мн. на -ий (сви|ний); 
3 ос. мн. дієслів ІІ дієвідм. (|ход’а, |нос’а, с|тавут, |робут) та ін. 

У говірці с. Ройлянка, яка територіально відноситься до південно-східного наріч-
чя української мови, степового говору (південнобессарабських говірок, говірок МДД), 
і досі домінують риси південно-західних діалектів. Така ситуація – різність територі-
альної і діалектної належності – типова для ареалу МДД, переселенські говірки якого 
розвиваються в умовах різнодіалектного змішування близько 200 років. І хоча за цей час 
тут сформувалася певна мовна єдність з перевагою південно-східної діалектної основи, 
досі відзначається мозаїчність – відсутність суцільного діалектного масиву. Особливо 
яскраво вона виявляється щодо говірок сіл з компактністю переселення (умовно моноді-
алектних), з прозорою діалектною основою, що може не збігатися з діалектною основою 
всього ареалу (своєрідних оазисів [4: 75]).

Отже, у с. Ройлянка Саратського р-ну Одеської обл. побутує говірка південно-східно-
го наріччя з південно-західною діалектною основою у північнобессарабських говірках (у 
подільському (західноподільський тип) і покутсько-буковинському говорах).
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ЗаСоБи ЕвФоніЇ в СучаСній уКраЇнСЬКій мові

Стаття присвячена засобам евфонії української мови, які  забезпечують її мелодій-
ність та милозвучність.
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Статья посвящена средствам эвфонии украинского языка, обеспечивающим его ме-

лодичность и благозвучие.
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The article is devoted to means of euphony of the Ukrainian language, which provides its 

melody and harmony.
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