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ДИНАМІКА ДИСКУРСИВНОЇ ОБ’ЄКТИВАЦІЇ СОЦІАЛЬНИХ ПИТАНЬ  
В ЖУРНАЛІ „ЖІНКА” (1984-1990 рр. та 2004-2010 рр.) 

В статті доводиться плідність мовознавчих методів для розкриття дискурсивної 
природи соціальних конфліктів. Автором простежено динаміку висвітлення державної 
соціальної політики в журналі „Жінка” за часів СРСР та незалежної України. Виявле-
но невідповідність між дискурсивною об’єктивацією цього питання в проаналізованому 
виданні та результатами існуючих соціологічних досліджень.

Ключові слова: соціолінгвістика, соціальний конфлікт, мас-медіа. 
В статье обосновывается эффективность языковедческих методов для раскрытия 

дискурсивной природы социальных конфликтов. Автор прослеживает динамику пред-
ставления государственной социальной политики в журнале «Жінка» в советский 
период и в независимой Украине. Обнаружено несоответствие между дискурсивной 
объективацией этой проблемы в проанализированном издании и результатами суще-
ствующих социологических исследований.

Ключевые слова: социолингвистика, социальный конфликт, масс-медиа.
The effectiveness of linguistic methods for disclosing the essence of discursive nature of 

social conflicts is substantiated. Author traces the dynamics of highlighting the state social pro-
tection in magazine “Zinka” in USSR and independent Ukraine. Discrepancy between discur-
sive objectivation of this issue in the magazine and results of existing sociological researches 
is revealed. 
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Тривалий період панування ідеологічних настанов марксизму-ленінізму в радянсько-
му мовознавстві, починаючи від агресивного марризму [1; 2] закінчуючи засиллям діама-
тівських  „зачинів” і цитат з творів його класиків, став фактором своєрідної ідіосинкразії 
до „лівої” ідеології серед більшості науковців. Альтернативою, яка давала можливість 
до певної міри уникати перетину своїх думок з полем ідеологем, став структуралізм і 
порівняльно-історичне мовознавство [3]. За дотепним зауваженням С. Жижека, згадки про 
марксизм і класові суперечності в сучасній науці сприймаються як „політнекоректність” [4].

Потенціал мовознавства у вивченні ідеологічно „заангажованих” питань було перео-
рієнтовано в двох напрямках: з одного боку, на дослідження мовних засобів формування 
ідеологічних настанов у суспільстві, переважно засобами ЗМІ [5; 6], з іншого боку – на 
опис мовних засобів реалізації „некласової” ідеології, пов’язаної у першу чергу з мовно-
національною та ґендерною проблематикою. 

Між тим, соціальні питання, зокрема класові конфлікти, також можуть вивчатися із 
залученням лінгвістичних методів, що дозволяє розкрити дискурсивні аспекти цих про-
блем. Зразком таких розвідок є опис комунікативної культури різних верств населення, 
яка відбиває різницю в соціальному статусі мовців [7]; теорія, а також критика теорії 
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зв’язку між рівнем мовної компетенції, соціальним статусом та інтелектуальним роз-
витком особистості [8]. Д. Мейнард стверджує, що лінгвістичний аналіз релевантних 
інтеракцій сприяє глибшому розумінню таких соціальних явищ, як безхатність, сексизм, 
расизм, мобінг та ін. [9]. 

Мета цієї статті – привернути увагу до можливостей лінгвістичного аналізу в дослі-
дженні соціальних проблем українського суспільства.  

Користуючись методом дискурсивно-когнітивного аналізу у взаємодії зі статистич-
ним, ми хотіли порівняти характер дискурсивної об’єктивації соціальних питань в мас-
медіа за часів СРСР і в незалежній Україні. Матеріалом послужили листи дописувачок 
журналу „Жінка” (за СРСР – „Радянська жінка”), що в різний спосіб стосувалися соці-
альних гарантій з боку держави: про розмір та порядок нарахування пенсій, допомогу са-
мотнім батькам і багатодітним родинам, охорону материнства і дитинства, регулювання 
відносин між роботодавцем та найманим працівником тощо. Наведемо приклади:  „До-
рога редакціє! Заступись хоч ти за жінок перед Верховною Радою Республіки, щоб не 
звільняли нас з роботи за кілька днів вимушених прогулів... Їдемо, щоб заробити зайву ко-
пійчину. Втім, яка вона зайва, якщо в мене троє дітей і 70 крб. зарплати?” (РЖ 1990, 11, 
с. 14); „У мене троє дітей. Чоловік з нами не живе. А тут ще й мене звільнили з роботи. 
І за що? За прогул.... Я вперше відмовилася вийти в нічну зміну. Про хворобу чотириріч-
ного Дмитрика я вчасно попередила бригадира... Не зважили й на те, що мені нічим буде 
годувати дітей” (РЖ 1990, 4 с. 7); „Хочеться, щоб чоловіки дивилися на нас не лише, 
як на колег по роботі, але й як на жінок... Дбали про умови праці” (РЖ 1987, 11, с. 26). 

Аналізувалися листи за періоди 1984-1990 рр. та 2004-2010 рр.
Просте порівняння кількості рубрик, де розміщувалися листи подібного змісту, вже 

показує, що ці питання з набуттям Україною незалежності поступово було витіснено на 
периферію інформаційного простору видання. Так, у журналах за радянський період ми 
знайшли 18 рубрик з листами, присвяченими названим проблемам (наводимо залежно 
від частотності за спадною): „Читач звернувся до редакції. Відповідаємо, консультуємо, 
радимо”, „Пилосос не електричний, а сатиричний”, «Заочна приймальна Укрпрофради 
та „Радянської жінки”», „З пошти наших рубрик”, „Читач ставить проблему”, „Свою ро-
боту люблю, але”, „Гострий сигнал”,  „Перебудова: діло і слово”, „Ваші листи”, „Лист у 
номер”,  „Консультує юрист”, „Читач пропонує”, „Читач продовжує розмову”, „З пошти 
фейлетоніста”, „Ситуація”.

Крім перелічених, були ще спеціальні рубрики, в яких редакція звітувала про наслід-
ки публікацій: „Повертаючись до надрукованого”, „Пропилососили”, „Радянській жінці 
відповідають”. За запитом редакції до органів влади з приводу читацького звернення 
винних посадових осіб могли змусити виправити ситуацію (взяти назад на роботу звіль-
нену працівницю, виплатити недодані кошти, прискорити будівництво дитячого садка чи 
школи), а також покарати (позбавити премії, оголосити догану тощо). Ось як виглядали 
редакційні тексти-звіти: „На лист Г. Зінчук з села Ставок на Ровенщині – голова виконко-
му Костопільської районної Ради народних депутатів М. Кособуцький <відповідає>:  В 
результаті несвоєчасного подання документів на оформлення пенсії у зв’язку з втратою 
годувальника Г. Зінчук недодано 174 крб. 20 коп. Це сталося з вини інспектора по кадрах 
М.  Трофимчук. Її суворо попереджено і запропоновано відшкодувати цю суму вдові з 
трьома дітьми” (РЖ 1989, 1, р. 22). 
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Такі відповіді-реагування не були поодиноким явищем, що засвідчує безпрецедентно 
велику роль мас-медіа в радянському суспільстві: вони не лише перетворилися із засобів 
інформування на засоби пропаганди і рупор влади, але й допомагали владі виконувати 
функцію соціального захисту населення. 

Зауважимо, що далеко не в усі роки радянського періоду соціальні питання були ак-
туальними. Розмаїття рубрик, велика кількість опублікованих  читацьких листів – усі ці 
тенденції почали виявлятися з 1986 р., тобто з початком Перебудови і проголошення сво-
боди слова. Перед тим постійними рубриками, які до того ж зустрічалися не в кожному 
номері, були рубрики „Пилосос” і „Радянській жінці відповідають”. 

У  випусках „Жінки” за 2004-2010 рр.. з усіх перелічених залишилася лише одна 
рубрика „Консультація юриста”, де продовжують публікувати читацькі листи, в яких 
більшою чи меншою мірою зачіпаються питання соціального захисту. 

Зміни позначилися і на обсязі та якості самих листів. Якщо за період 1984-1990 рр. 
ми нарахували 160 листів такого типу, то за період 2004-2010 рр. – 101, тобто їхня кіль-
кість зменшилася фактично в півтора рази. 

Діаграма 1.  Аксіологічна динаміка в читацьких листах на тему соціального за-
хисту до журналу „Жінка” за 1984-1990 рр. та 2004-2010 рр.
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-	 позитивно-оцінні: „Який механізм дії Постанови про тимчасову державну допо-
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подію – прийняття Постанови про державну допомогу дітям, які не отримують аліментів 
від батьків;

-	 оцінно-нейтральні:  „Де приватний підприємець має змогу зробити запис до тру-
дової книжки щодо відпрацьованих років?” (Ж 2005, 10, р. 27); «Чи маю я право на по-
чесне звання „Мати-героїня”?» (Ж 2006, 12, р. 27).

Порівняння кількості названих типів текстів за досліджувані періоди (див. діаграму 
1) показало значне (у 4,5 разів) зменшення листів з негативною оцінкою державного 
соціального захисту за рахунок збільшення листів з відповідною позитивною оцінкою 
(у 15 разів) та оцінно-нейтральних (більш ніж удвічі). Звертають на себе увагу майже 
нульові показники листів з позитивною оцінкою за радянський період. 

У підсумку відмічаємо згортання „соціальних” рубрик і зменшення кількості нега-
тивних оцінок, об’єктом яких ставала соціальна політика держави. Отримані результати 
можуть означати:

-	 об’єктивне покращення якості державної соціальної політики, 
-	 більшу динамічність законодавства незалежної України, що пожвавлює інтерес до 

різних нормативних актів, метою яких є підвищення рівня соціального захисту,
-	 те, що соціальні гарантії громадянами Радянського союзу сприймалися як норма 

і „не помічалися”, в той час як у незалежній Україні вони стають предметом активного 
обговорення і кількість згадок про них у ЗМІ збільшується.

Ці дані, однак, контрастують з численними дослідженнями  [10;11], які засвідчу-
ють незадовільний рівень соціального державного захисту і навіть його погіршення в 
сучасній Україні порівняно з часами СРСР. Так, на початку 2011 р. були оприлюднені 
дані опитування, проведеного компанією Research & Branding Group, згідно з якими 70% 
українців невдоволені фінансовою ситуацією в країні [12]. В грудні 2010 р. під час за-
гальнонаціонального опитування населення, ініційованого фондом «Демократичні ініці-
ативи», було з’ясовано, що, за оцінками правозахисників, в Україні, поряд з культурними 
та особистими правами громадян, найчастіше  порушуються також економічні права 
[13]. Інше лонгітюдне дослідження „The Pulse of Europe” (1991-2009) показало, що зви-
чайні громадяни виграли від ринкових перетворень набагато менше, аніж бізнес-еліта 
чи політики. І якщо в 1991 р. рух у напрямку капіталізму схвалювали 52% населення, то 
в 2009 р. таких було лише 36%. 62% опитаних відповіли, що народ став жити гірше, 
ніж при комуністичній владі [15]. 

Лінгвістичні методи і зіставлення отриманих за їхньою допомогою результатів по-
казали зміну в характері дискурсивної аксіологічної об’єктивації соціальних питань про-
тягом останніх двадцяти років: відбулося збільшення позитивних оцінок якості держав-
ної соціальної політики, водночас загальна кількість відповідних оцінних висловлювань 
зменшилася разом з рубриками, де розміщувалися тексти цієї тематики. Ці тенденції вия-
вилася діаметрально протилежними тим, що були зафіксовані при дослідженні самої со-
ціальної реальності та безпосередніх вражень від неї в суспільстві шляхом соціального 
моніторингу і соціологічних опитувань. Так оприявнилася редакційна політика журналу 
„Жінка”, спрямована на усунення соціальних проблем з центру читацької уваги, а також 
їхню позитивізацію, в чому, вочевидь, зацікавлені власники видання як представники 
панівної соціальної верхівки. 



210

Отже використання соціолінгвістичної методологічної бази для розкриття дискур-
сивної природи соціальних, зокрема класових, проблем суспільства виявилося плідним і 
може застосовуватися в майбутньому для поглиблення уявлень про мовні форми прояву 
соціальних суперечностей. 
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СКОРОЧЕННЯ

1. РЖ – „Радянська жінка”.
2. Ж – „Жінка”. 
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МЕТАФОРИЧНА МОДЕЛЬ ECONOMY IS FAUNA В СТРУКТУРІ ОБРАЗНОЇ 
РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ ЕКОНОМІКИ В МЕДІАДИСКУРСІ

У статті досліджуються структурні та функціональні особливості метафоричної 
моделі ECONOMY IS FAUNA у складі метафоричного поля концептосистеми ECONOMY.

Ключові слова: концептосистема ECONOMY, метафорична модель, комплексна ме-
тафорична модель, проста метафорична модель, медіа дискурс.

В статье исследуются структурные и функциональные особенности метафоричес-
кой модели ECONOMY IS FAUNA в составе метафорического поля концептосистемы 
ECONOMY.

Ключевые слова: концептосистема ECONOMY, метафорическая модель, комплек-
сная метафорическая модель, простая метафорическая модель, медиадискурс.

The article reveals structural and functional peculiarities of the metaphoric model 
ECONOMY IS FAUNA within the metaphoric field of the conceptual system ECONOMY. 

Key words: conceptual system ECONOMY, metaphoric model, complex metaphoric model, 
simple metaphoric model, media-discourse.

Проблема метафоричної репрезентації знань у дискурсах виступає одним з актуаль-
них напрямків сучасних мовознавчих досліджень у зв’язку з переорієнтацією уваги мо-
вознавців на фігуру мовця, на особливості утворення, закріплення та продукування зна-
ння [4: 127]. Актуальним для нашого дослідження є медіадискурс, на матеріалі текстів 
якого метафора здатна реалізувати більшість своїх функцій. Медіадискурс тлумачимо 
як тематично сфокусовану, соціокультурно-зумовлену когнітивно-мовленнєву діяльність 
людей (Т. А. ван Дейк [19], Т. Г. Добросклонська [1], Р. Фаулер [15], Дж. Хартлі [17], 
І.С. Шевченко [12]). Тематика розглянутих текстів медіадискурсу сфокусована на по-
няттєвому просторі економіки, який інтерпретується в цій роботі як концептосистема 
ECONOMY. При виборі терміну “концептосистема” спираємося на її тлумачення як пев-
ного поняттєво обумовленого фрагменту концептосфери, а також на загальний принцип 
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