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ВІЙСЬКОВИЙ ПЕЙЗАЖ У ТВОРАХ Ф. СТЕНДАЛЯ 
«ПАРМСЬКИЙ МОНАСТИР», Л. ТОЛСТОГО «ВОЙНА И МИР», 

С. ЖЕРОМСЬКОГО «POPIOŁY»

Розкрито роль пейзажу в зображенні військових подій, охарактеризовано типо-
логічні й специфічні особливості  змалювання картин природи на фоні картин війни в 
романах Ф. Стендаля «La chartreuse de Parme» («Пармський монастир»), Л. Толстого 
«Война и мир», С. Жеромського «Popioły» («Попіл»).

Ключові слова: природа, війна, пейзаж, контраст, герой, психологічний стан.
Рассматривается роль пейзажа в изображении военных действий, охарактеризованы 

типологические и специфические особенности картин природы на фоне картин войны в 
романах Ф. Стендаля «Пармская обитель», Л. Толстого «Война и мир», С. Жеромского 
«Popioły».

Ключевые слова: природа, война, пейзаж, контраст, герой, психологическое состояние.
The role  of landscape is shown in representation of military events, the typological and 

specific particularities in depiction of nature pictures on the background of war pattern are 
described in Stendals novels “Parma monasteru”, L. Tolstoi “War and peace”, S. Zheromskii 
“Ashes”.

Key words: nature, war, landscape, contrast, character, psychological state.

Проблема зображення військового пейзажу у романі Ф. Стендаля «Пармський мо-
настир» дослідниками творчості французького письменника майже не вивчалася, тому 
що, як зазначає Я. Фрід, «и в „Пармском монастыре”, и в других произведениях Стендаль 
не описывал пейзаж, а набрасывал несколькими штрихами его образ, впечатление, ко-
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торое он производит на героя, сливаясь с его мыслями и чувствами. Пейзаж у Стендаля 
всегда участвует во внутреннем действии…» [10: 367]

Щодо ролі пейзажу в романах-епопеях Л. Толстого і С. Жеромського, то треба зазна-
чити: картина суттєво змінюється. На творчість цих письменників свою увагу звернули 
польські, українські та російські дослідники – Б. Бялокозович, П. Хмєльовський, А. Гро-
джіцький, Е.  Ігнатович, К.  Хандке, Г.  Маркевич, М.  Гловінський, О.  Окопень-Славін-
ська, Д. Швайцер Н. Гусєв, Л. Гінзбург, Л. Опульська, Ю. Булаховська, Л. Оляндер та 
ін. Аналіз цих літературознавчих праць доводить, що пейзажі російського і польсько-
го письменників розглядалися всебічно. Більшість учених вказують на те, що пейзаж у 
Л. Толстого служить для розкриття морально-психологічного стану героїв. Як зауважує 
А. Єсін, «… основное внимание сосредоточено не на самих предметах и явлениях вне-
шнего мира, а на том, как воспринимает их персонаж, какое эмоциональное освещение 
и осмысление они получают в его сознании [4: 137]. Своєрідним уточненням до думки 
А. Єсіна є міркування Л. Гінзбург, котра зосередилася на філософському аспекті функці-
онування пейзажу в романі «Война и мир»: «Предметом изображения здесь являются не 
отдельные люди, не природа, не обстановка, но именно общее чувство жизни» (курсив 
мій – В. О.) [3: 128].

На відміну від рецепції толстовського пейзажу Л.  Гінзбург, А.  Єсіна та ін., який 
сприймався ними з позиції буття, пейзаж С.  Жеромського Б.  Бялокозовичем, П.  Хмє-
льовським тощо оцінювався переважно в естетичному і психологічному вимірі. Май-
стерність  С. Жеромського-пейзажиста, у тому числі й у «Popiołach», дивувала багатьох 
дослідників. Зокрема, С. Адамчевський, відзначаючи незвичайне поєднання в польсько-
му романі натуралістичних, повних болю полотен із мальовничими краєвидами писав: 
„Ten wielki inkwizytor, pilny opisywacz rozpętanych instynktów krwiożerczych – to przecież 
zarazem poeta...” [11: 291]1.  «Popioły» у зв’язку з цим називали „liryczno-dramatyczną 
rapsodią polską okresu napoleońskiego” [12: 398]2. 

І хоча в компаративному вимірі пейзажі Ф. Стендаля, Л. Толстого і С. Жеромського в 
їхній художній системі майже не розглядалися, досягнення літературознавства створили 
підґрунтя для вивчення визначеної у заголовку проблеми.

Мета статті полягає в тому, щоб, враховуючи особливості поетики Ф.  Стендаля, 
Л.  Толстого і С.  Жеромського, охарактеризувати спільні та відмінні риси змалювання 
військових пейзажів у романах «Пармський монастир», «Война и мир» і «Popioły», під-
кресливши тим самим гуманістичні засади світогляду їхніх авторів.

Підставою для порівняння трьох романів є не лише генетичні зв’язки Л. Толстого зі 
Ф. Стендалем, а С. Жеромського – з Л. Толстим, але й спільні ідеї, які проголошуються 
авторами в їхніх романах, насамперед – ідея протиприродності війни, що найкраще вияв-
ляється на фоні гармонійної природи. Так, Анрі Бейль – учасник наполеонівських воєн, 
– передаючи свої переживання героям «Пармського монастиря», цим не обмежується. 
Якщо у спогадах французький письменник писав про свою відразу до війни, то в романі 
він поставив більш ширше завдання: простежити звільнення людини від романтичних 
ілюзій за допомогою яскравої образності, на що звернув увагу А. Виноградов:  «Свое 
первоначальное упоение войной он (Стендаль – В. О.), – пише вчений, – сравнивает со 
стаканом пунша, а последующие впечатления – с тем отвратительным опьянением, кото-
рое дает злоупотребление напитком» [2: 145]. Його герой Фабріціо спочатку «з цікавіс-
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тю дивився, як навсебіч, ніби косою стяті, полетіли галузки… Фабріціо… захоплено зга-
дував незвичайне видовисько» [7: 41]. Але Ф. Стендаль поступово відкриває завісу, яка 
відділяє недосвідченого героя від реального воєнного театру і спочатку показує здалеку  
тільки незначну частину бою: «В далечині їм відкрився куточок битви, – гайок, із якого 
вони виїхали, ріс на пагорбі, що височів на вісім-десять футів над луками, але на самих 
луках не було ані душі. Луки на відстані тисячі кроків од них були облямовані довгою 
смугою рясних верб. Білий дим підносився над вербами, іноді клубочачись і вихрячись у 
небі» [7: 40]. Про це у своєму щоденнику Ф. Стендаль писав: «Мы очень хорошо видели 
с полудня до трех часов все, что можно разглядеть в сражении, то есть ничего» [Цит.: 10: 
350] Цьому «нічого» відповідала поетика уривка. Письменник не дає детального опису 
природи, а лише називає місце битви – гайок, луки з рясними вербами, білий дим над 
ними, що виглядало для Фабріціо картинно і нестрашно. І тільки згодом, побачивши 
трупи, кров і страждання, він доходить до заперечення війни.

Про майстерність французького письменника змальовувати сувору дійсність і її 
вплив на людину писав Я. Фрід: «Стендаль овладел искусством писать не „вычурно”, и 
вместе с тем – не „сухо”, создавая гармоническую прозу» [10: 387].

Такий спосіб зображення людини на війні імпонував Л. Толстому. Я. Фрід у своїй 
праці наводить толстовські оцінки про стиль Ф. Стендаля в описах війни: «Вспомните 
Фабрицио, – зауважував він, –  переезжающего поле сражения, „ровно ничего не пони-
мая…” Такое изображение Фабрицио на войне… свидетельствует о „глубокой опытности 
и правдивости” Стендаля» [Цит.: 10: 350]. Сам Л. Толстой у подібній ситуації  показав  
П’єра Безухова, який, сподіваючись побачити справжнє  поле сражения, замість цього 
здивовано оглядає картину, подібну до тієї, яка постала перед Фабріціо: «Солнце стояло 
несколько влево и сзади Пьера и ярко освещало сквозь чистый, редкий воздух огромную, 
амфитеатром по поднимающейся местности открывшуюся перед ним панораму. Вверх и 
влево по этому амфитеатру, разрезывая его, вилась большая Смоленская дорога, шедшая 
через село с белой церковью, лежавшее в пятистах шагах впереди кургана и ниже его 
(это было Бородино)… Все, что видел Пьер направо и налево, было так неопределенно, 
что ни левая ни правая сторона поля не удовлетворяла вполне его представлению. Везде 
было не поле сражения, которое он ожидал видеть, а поля, поляны, войска, леса, дымы 
костров, деревни, курганы, ручья…» [9 (3: 199)]  

Картина, яка відкривається зору толстовського героя перед боєм – мирна, освітлена 
яскравим сонцем, красива. Нічого не віщує назрівання воєнної бурі, крім слова войска. 
«Подобное восприятие, –   характеризує нерозуміння П’єра Л. Бублейник, – внешне мо-
тивируеся тем, что Пьер – невоенный человек, но смысл такого изображения в действи-
тельности глубже: война противоестественна, несовместима со всем жизненным укла-
дом человека» [1: 46]  

Тотожність поетик Ф. Стендаля і Л. Толстого полягає в тому, що обоє в зображенні 
війни використовують образ диму: і в одного, і в іншого панорама поля бою оповита 
димом, але це були різні дими: якщо в романі «Война и мир» це – дими вогнищ (дымы 
костров) відпочиваючих перед битвою солдатів, то в «Пармському монастирі» білий дим 
слугував нечіткою вказівкою на саму битву. 

Але й Л. Толстой часто наближається до Ф. Стендаля, підсилюючи нечіткість тим, 
що дими вистрілів поєднуються з димами туманів.: «Пьер… замер от восхищения перед 
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красотою зрелища… Вся эта местность была покрыта войсками и дымами выстрелов, 
и косые лучи яркого солнца, поднимавшегося сзади кидали на нее в чистом утреннем 
воздухе пронизывающий с золотым и розовым оттенком свет и темные, длинные тени. 
Дальние леса, заканчивающие панораму, точно высеченные из какого-то драгоценного 
желто-зеленого камня, виднелись своею изогнутою чертой вершин на горизонте... Бли-
же блестели золотые поля и перелески. Везде – спереди, справа и слева – виднелись 
войска. Все это было оживленно, величественно и неожиданно… Над Колочею, в Боро-
дине… стоял тот туман, который тает, расплывается и просвечивает при выходе яркого 
солнца и волшебно окрашивает и очерчивает все виднеющееся сквозь него. К этому 
туману присоединялся дым выстрелов, и по этому туману и дыму везде блестели молнии 
утреннего света – то по воде, то по росе, то по штыкам войск… Эти дымы выстрелов и, 
странно сказать, звуки их производили главную красоту зрелища» [9 (3: 234)]. 

У цьому уривку бій під Бородіно змальовано контрастними фарбами: світло пере-
плітається з тінню, яскраві промені сонця марно намагаються пробити дими туманів, 
з якими сполучається дим вистрілів (природне єднається з протиприроднім). Будь-що, 
покрите туманом і димом, робиться невиразним, нечітким. Герої Л. Толстого починають 
відчувати «туман у головах – легке потьмарення свідомості» [6: 583], не розуміючи: «Для 
чего же оторванные руки, ноги, убитые люди?» [8  (2: 524)]

Дещо подібне переживає герой С. Жеромського Кшиштоф, котрий, як і Фабріціо, і 
П’єр, спочатку пізнає надзвичайне піднесення від участі у боях: «Bij, zabij! – krzyknął 
Krzysztof, uszczęśliwiony, że idzie na czele. Czuł w dłoni pałasz, pałasz swój złoty, ukochany, 
potężny... Leciał coraz dla siebie wspanialszy, ogromniejszy, niezmierny, jak anioł gromy 
ciskający. Znowu złotożółty błysk. Błysk długi, migotliwy, pędzący falą zygzakowatą... 
Ze szczęścia, z uczuć mocy – tchu aż brak... Tchu brak! W oczach płaty... Płaty krwawe i 
czarne. Dymy... Krzyże, migotliwe koła, szkarłat i błękit... Ognie koliste buzują się wszędzie, 
bijąc fontannami czerwonych iskier... Mocny Boże, co się to dzieje? Ziemia przed oczyma w 
ogniach, ziemia kamienista, ziemia zryta kopytami, skopana od skoków, zdeptana... Ziemia 
w ustach, pełna gęba krwi. Ziemia ucieka...  Wtem cisza, spokojność, błogość. Mokra ziemia 
naokół. Mrok gęsty... Grzmiący tętent dudni po ziemi...» [13 (3: 115–116)]3  Напруга, що 
передає щастя і захоплення героя, піднісшись, різко падає. Замість світла (anioł, pałasz 
złoty, złotożółty błysk) з’являється раптом темрява (Płaty krwawe i czarne. Dymy). Світло 
ще пробивається через цю темряву (migotliwe koła, szkarłat i błękit, ognie koliste), але воно 
вже набуває іншої форми, воно вже жалить, як гострі язики (Ognie koliste buzują się), 
б’є (bijąc fontannami czerwonych iskier). Як і в Ф. Стендаля та Л. Толстого, в «Popiołach» 
з’являється дим розчарування і безнадії. С. Жеромський часто звертається до цього об-
разу, у нього «dym zasłonił wodę jasnego stawu, groblę, drzewa i biedną przydrożną osadę» 
[13 (3: 195)]4;  «W dymie, daleko w polach, przez które niedawno leciał jego koń, Rafał ujrzał 
na prost siebie zionące ognie i wybuchy kłębów dymu. Ognie poziome i dymy, ognie i dymy. Po 
każdym ogniu – słyszał huk tłukący tępo w ziemię, jakby w nią waliła olbrzymia stępa. Chaos 
otoczył mu głowę. Huk ze wszech stron... Zbliża się, zbliża. Widziało się, że za otaczającym 
go laskiem ziemia raz w raz pęka i że z jej głębokiej calizny wywala się ogień i dym» [13 (3: 
183)]5. Картина складається з вогню і диму. Польський письменник спеціально вживає 
повтори, які виконують функцію підсилення.    
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Переживши перше захоплення воєнною панорамою, своєю участю в боях, герої усіх 
трьох романів розчаровуються, ключову роль в цьому відіграє воєнний пейзаж, який 
вони побачили зблизька: «… виоране поле тяглося зразу ж за канавою і було всіяне тру-
пами» [7: 42]. Борозни стояли залиті водою, а мокра земля на їхніх гребенях злітала 
чорним груддям. Найжахливіше було бачити, як борсався на зораному полі кінь – увесь 
закривавлений, заплутавшись ногами у власних кишках, він усе ще силкувався звестися 
і бігти слідом за своїми бойовими товаришами. По болоту рікою текла кров» [7: 43]. 

Л. Толстой уникає натуралістичних описів, але пейзаж і люди після бою – інші. На 
це вказує і сам автор-наратор: «Над всем полем, прежде столь весело-красивым, с его 
блесками штыков и дымами в утреннем солнце, стояла теперь мгла сырости и дыма и 
пахло странной кислотой селитра и крови. Собрались тучи, и стал накрапывать дождик 
на убитых, на раненых, на испуганных, и на изнуренных, и на сомневающихся людей [9 
(3:  269]. 

С. Жеромський, на відміну від Л. Толстого, в своїй поетиці наближається до Ф. Стен-
даля, звертаючись до натуралістичних описів. У нього «krwawy puklerz słońca; skały 
tylko naokół trupio szare, złupione przez czas i plutę, wyssane przez wody, z dziurami jak w 
zeschłej gąbce; zdechła, gęsta i gnijąca woda, karmicielka mchów żółtych i szarych pnączów; 
odosobnione pnie kamienne, zębate szkopuły i wydatne bryły. Zdało się w zmierzchu, że to 
chropawe skorupy olbrzymich żółwiów, że to krokodyle uśpione, że to kadłuby zabitych i 
zwalonych słoniów, hipopotamów czy nosorożców...» [13 (3: 28–30)]6  А на фоні непри-
вабливого пейзажу – «jak gdyby zwalone baszty zamczysk, posępne ruiny kościołów, które 
zburzyło najście barbarzyńców» [13 (3: 30)].7  Так польський письменник передає розруху 
як наслідок війни.  

У С. Жеромського під впливом цього пейзажу герой згадує дитинство і  усвідомлює, 
що таке щастя жити: «Suche ławice piasku leżały bezwładnymi smugami, jakoby trzewia i 
połcie równe rozcięte toporem a rzucone tutaj na wieczną pastwę czasu. Najlżejszy chwast nie 
czepiał się ich bezpłodnej nagości... Odór czerniejących liści przeniknął powietrze. Rafałowi 
wydało się, że to tak dziwny zapach ma rosa, białym szronem leżąca na ziemi i liściach... na 
nowo przeżyte szczęście straconych na wieki dni dzieciństwa objęło go za szyję niby ręce 
siostry... Zadumał się nad tym, jak to dobrze jest żyć... Począł wolno sam z siebie przemyśliwać, 
jak piękny jest i jak niewysłowiony świat, jak wielkim a błogosławionym cudem jest życie, jak 
dziwnymi sposoby godzina cierpień przeistacza się w stokrotne bogactwo radości, płynące z 
widoku ziemi...» [13 (2: 179–180)]8  

Так само у Л. Толстого: Ростов теж відчуває нестримне бажання жити і бути щасли-
вим, але, спостерігаючи гармонію в природі, де все «хорошо голубо, спокойно и глубо-
ко, ярко и торжественно, ласково-глянцевито, тихо, счастливо»,  не так, як на війні, де 
«стоны, страдания, страх, неясность, поспешность… кричат что-то, побежали куда-то» 
[8 (1: 190)].

Отже, розглянувши на приведених прикладах особливості поетики Ф.  Стендаля, 
Л. Толстого і С. Жеромського, доходимо висновку, що кожен з них обновлював наявні 
стереотипи (наприклад, дими пожарищ), і водночас всі три письменники, зображуючи 
скалічену війною природу, тим самим протестували проти війни й утверджували життя.
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ПРИМІТКИ

1.	 Цей великий інквізитор, що уважно описує розгнуздані кровожерні інстинкти  – водночас 
поет (Тут і далі, де немає посилань, переклад – мій – В. О.). 

2.	 лірично-драматичною польською рапсодією періоду наполеонівських воєн.
3.	 «Лупи! Вбивай! – крикнув Кшиштоф, щасливий, що він на чолі погоні. Відчував у долоні па-
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лаш, свій палаш, золотий, улюблений, могутній... Він летів, відчуваючи себе дедалі прекраснішим, 
величнішим, всеосяжнішим, ніби він – ангел, що мече громи та блискавки. Знову сяйнув золота-
во-жовтий зблиск. Зблиск довгий, миготливий, зигзагоподібний… Від щастя, від відчуття власної 
сили аж дух спирає… Дух спирає! В очах тьмариться… Криваві й чорні плями… Дим… Хрести, 
миготливі кола, червінь і блакить. Пломінь усе охоплює гострими язиками, б’ють фонтани черво-
них іскор… Боже кріпкий, що це діється? Земля перед очима в огнях, земля кам’яниста, земля, зрита 
копитами, зрихлена стрибками й витоптана… Земля на губах, повен рот крові. Земля тікає з очей… 
І от тиша, спокій, блаженство. Мокра земля довкруг. Густий морок… Голосний тупіт дуднить по 
землі…» [5: 577]

4.	 «дим огорнув ясне дзеркало озера, греблю, дерева й убогий придорожній хуторець» [5: 638]
5.	 «серед диму, далеко в полях, якими нещодавно летів його кінь, Рафал побачив навпроти себе 

спалахи вогнів і клуби диму. Горизонтальні вогні і дим, вогні і дим. Після кожного спалаху чув тупе 
стугоніння землі, ніби хтось здоровенним товкачем щось товк у велетенській ступі. Оточив його 
хаос. Злинає довкола гук… І все наближається, наближається. Здавалося, за ліском, що оточує його 
з усіх боків, земля раз у раз тріскається, і з її глибоких надр вивергається вогонь і дим» [5: 628].

6.	 «кривавий диск сонця; мертвотно-сірі, потріскані від часу й негоди, підмиті водою, дірчасті, 
мов висохла губка, скелі; мертва, густа і гнила вода, яка живить жовті мохи та сірі водорості; само-
тні стрімчаки, зубчаті рифи й надводні гранітні брили. Здавалося, що то шерехаті панцири велетен-
ських черепах, що то заснулі крокодили, що то тулуби забитих і звалених слонів, гіпопотамів або 
носорогів…» [5: 512–513 ]

7.	 «ніби розтрощені вежі замків, похмурі руїни церков, знищених навалою варварів» [5: 513].
8.	 «Сухі піщані обмілини лежали нерухомими смугами, наче тельбухи й боковини м’яса, рівно 

розрубані сокирою й кинуті тут на вічну поживу для часу. Найменша билинка не могла зрости на 
їхній неродючій наготі… Сморід гниючого темного листя сповнив усе повітря. Рафалові здалося, 
що це такий дивний запах має роса, яка білим інеєм лежала на землі і листі… Заново пережите 
щастя втрачених назавжди днів дитинства охопило його, мов руки сестри... Він подумав про те, як 
добре жити… Почав вільно розмірковувати над тим, який гарний і незрівнянний світ, яким великим 
і і благословенним чудом є життя, як дивовижно переходить година страждань у зросле стократно 
багатство радості, що плине від самого споглядання земних краєвидів…» [5: 382] 


