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На явище термінної варіантності, яке й дотепер викликає дискусії, немає єдино-
го погляду з-поміж науковців, оскільки не існує узагальнювальної теорії варіантності, 
поняттями якої можна було б оперувати на рівні одиниць мови для спеціальних цілей. 
Одні вчені описують термінне варіювання через дублетність; другі – синонімію; тре-
ті – об’єднують усі варіантні форми термінів та впроваджують термін рівнозначність; 
четверті, погляд яких поділяє автор статті, – варіантність [1: 5]. Під останнім поняттям 
розуміємо «явище видозміни якоїсь рівневої ознаки мовних одиниць, що приводить до 
існування їхніх паралельних форм…» [2: 57]. 

Метою статті є обґрунтування положення про універсальність термінної варіантнос-
ті як важливого чинника динаміки мовного процесу, що можна виявити на різних мовних 
рівнях. Завдання статті полягають у розгляді особливостей фонетичних, графічних, сло-
вотвірних, синтаксичних і семантичних варіантних форм технічних термінів як необхід-
ного знання для перекладача, словникаря, термінолога – творця і редактора відповідних 
текстів російською і/або українською мовами, що становить певний інтерес, оскільки ро-
сійська термінологія сфери штучного холоду (ШХ), на відміну від української, розвива-
ється понад ста років. Аналіз варіантних пар має і практичне значення, бо це дасть змогу 
науковцю розумітися на проблемах російської та української термінології холодильної 
техніки (ХТ) й уникати помилок під час опрацювання технічних текстів.

Термінне варіювання на рівні фонетики властиве обом мовам, проте в кожній мові 
воно має свої особливості. Так, в українському корпусі термінів фонетичне варіювання 
виникло, зокрема, через пропозицію уведення нових правил правопису, що зумовлене 
історично і пояснено у багатьох працях на підставі екстралінгвальної інформації.

Через те що низку цих нових положень Національна правописна комісія не затверди-
ла, дослідники тлумачать правильність написання тієї чи іншої номінації на свій розсуд, 
що й породжує варіанти. Наприклад, як відомо, звукосполучення [іа] у латинізмах ви-
мовляють як [ійа] та графічно передають як ія. Отже, ті, хто дотримується цього погляду, 
подають форми: варіянт [3], діяґрама [4: 86] матеріяльний (баланс) [4: 160], парціяльний 
(тиск) [4: 79], радіяльна (сила) [4: 293]; решта вчених вважає за доцільне написання, 
усталене за радянських часів, як-от: варіант [5: 67], матеріальний ~ [6: 262], радіальна 
~ [6: 483], парціальний ~ [6: 371]; діаграма [7: 144] тощо.

Не остаточно розв’язане питання в українському правописі з уживанням літери ґ. 
Одні науковці у своїх працях послідовно передають латинську літеру g українською лі-
терою ґ згідно з вимовою в оригіналі [8: ХІІІ]; другі пропонують «відновити літеру та 
звук ґ тільки… щодо власних назв…, а також у словах, де може бути втрачена однознач-
ність…» [4: 13–14]. Третя група вчених лише виокремлює обмежену кількість слів з цією 
літерою, проте й донині у текстах співіснують фонетично-графічні варіанти: агрегат [4: 
24; 5: 6; 3] і аґреґат [9: 101; 7: 28; 8: 7]; гвинт [4: 53; 5: 126] і ґвинт [9: 72; 3; 7: 74; 8: 238]; 
генератор [4: 71; 5: 129] і ґенератор [9: 72; 7: 114; 8: 239]; холодоагент [4: 24; 5: 759; 8: 
1473] і холодоаґент [9: 469; 7: 864] тощо.

Залишається відкритою проблема щодо написання літер і та е в коренях слів хімія, 
хімічний [5: 756] (проте у тому самому словнику подано: хемііонізація, хемілюмінісценція 
[5: 755]), [6: 693; 7: 863] і хемія, хемічний [9: 468; 3; 7: 863]. Як зазначають словникарі О. 
Кочерга і Є. Мейнарович [8], члени Бюро відділення фізики й астрономії НАН України 
ухвалили положення про «двоможливе написання слів із коренями магнет- і магніт-» 
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[8: ХІІІ] (магніт, магнітний [6: 254] і магнет [4: 156], магнетний [9: 197; 3; 7: 296–297]). 
Однак подібної ухвали ще не одержано від Бюро відділення хімії НАН України [8: ХІІІ].

Розбіжність поглядів науковців стосується питання щодо графічного відображення 
запозичених слів на -ter i -der, які пишуть українською, як звичайно, через -тер, -дер 
(детандер, експандер). Термінні варіанти виникають тоді, коли правопис не збігається 
із загальноприйнятою формою терміна. Наприклад, написання терміна термометр [4: 
379; 7: 782] (електрокалориметр, мановакуумметр, потенціометр, фільтр тощо) можна 
визнати усталеним; поряд з цим відомі форми термометер [9: 427; 3] та термомет(е)р 
з факультативним -е- [8: 1361].

Варіювання – характерне явище і для російської термінології, зокрема варіантні пари 
знаходимо з-поміж базових термінів ХТ (рос. хладагент  [10: 828; 11: 582; 6: 693; 12: 378; 
7: 864] і хладоагент [10: 828; 6: 693; 12: 378; 7: 864]; хладоноситель  [10: 828; 4: 411; 11: 
582; 6: 693; 12: 379; 7: 864] і холодоноситель  [10: 830; 4: 412; 6: 695; 12: 379; 7: 865]; а 
також  хладопроизводительность  [6: 693] і холодопроизводительность [10: 830; 6: 695; 
12: 379; 7: 865]), однак воно зумовлене лінгвістичними причинами. 

У першому випадку (рос. хладоагент і хладагент) йдеться про морфонологічне варію-
вання, оскільки фіксуємо композити, утворені за допомогою інтерфікса о та без нього (яви-
ще елізії). У решті випадків (хладоноситель і холодоноситель) варіюється перша частина 
композита: старослов’янське хлад(о)- (хладъ) з давньоруським за походженням холодо-.

Досліджуючи на семантичному рівні перші два компоненти (хладо- і холодо-) за 
словником С. І. Ожегова [13], можна дійти висновку, що їхній семний склад цілком збі-
гається: «Хладо… Первая часть сложных слов со знач.: 1) относящийся к холоду (в 1 
знач.), напр. хладолюбивый, хладостойкий; 2) относящийся к искусственному охлаж-
дению чего-н., к холодильным установкам, напр. хладобойня, хладокомбинат, хладос-
набжение, хладотехника, хладотранспорт» [13: 860] і «Холодо… Первая часть сложных 
слов, то же, что хладо…, напр. холодоснабжение, холодопромышленность…» [13: 864]. 

Однак наші дослідження показали, що це положення не відповідає дійсності, оскіль-
ки у сферах функціонування і фіксації термінів переважають лише чотири номінації з 
компонентом хлад(о)- (хладагент, хладоноситель, хладокомбинат, хладоцентраль) і три 
– з компонентом холодо- (холодопроизводительность, холодоснабжение, холодохранили-
ще), причому перші частини композитів не взаємозамінні. Отже, номінація холодопроиз-
водительность «витіснила» варіант з компонентом хладо-, подібно тому як холодоснаб-
жение – хладоснабжение, а термін холодохранилище, очевидно, не мав варіанта з цією 
частиною взагалі.

Крім того, щодо решти термінів на рівні композитно-синтаксичного варіювання як 
різновиду ономасіологічного (див. нижче [19: 173]), відзначаємо, що ряд морфологіч-
но складних одиниць з компонентами хлад(о)- і холодо- зник з наукового обігу, «посту-
пившись» складеним номінаціям, створеним за моделлю A1 N1. Так, хладотранспорт, 
хладотехника не вживаються у сфері функціонування; їхніми еквівалентами стали 
холодильный транспорт і холодильная техника, попри те що такі терміни, як хладотран-
спорт  ([13: 860; 14: 451; 15: 704; 10: 828; 6: 693; 12: 379; 7: 864]) і хладотехника  ([13: 860; 
10: 828; 4: 411; 6: 693; 12: 379; 7: 864]) зафіксовано у багатьох лексикографічних працях, 
а кількість словників, що реєструють терміносполуки холодильный транспорт ([11: 584; 
16: 461]) та холодильная техника ([11: 584; 16: 461; 7: 830]), значно менша. Проте числен-
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ні сучасні періодичні видання, підручники, монографії зі сфери ШХ підтверджують цю 
тезу. Замість складноскорочених хладоагрегата [4: 411] і холодопромышленности [13: 
864] вживають складені номінації – холодильный агрегат [16: 461; 17: 298] і холодильная 
промышленность. 

Це сталося, мабуть, тому, що терміносполука моделі A1 N1 точніше від термінної оди-
ниці-композита відображає фрагменти досвіду фахівця й передає сутність спеціальних 
знань. До того ж субкатегоризатор холодильный (на місці якого складно уявити хлад(о)- і 
холодо-), тобто «той, що стосується холодильної техніки» і «той, що продукує холод», 
став складником багатьох номінацій, які потрапили і ще не потрапили до сучасних тех-
нічних словників; отже, фіксуємо як нові терміни: холодильная автоматика/ёмкость/об-
работка, а також компания/отрасль/сфера/фирма; холодильное машиностроение/пред-
приятие/ строительство; холодильный бизнес/сектор; холодильные технологии і т. д. 

У дериватологічному аспекті слова хлад і холод є твірними основами, які можуть 
виступати у ланцюговому зв’язку, однак звернемо увагу тільки на похідні термінні номі-
нації без урахування композитів (курсивом виділено терміни ХТ та в дужки взято слова, 
які термінами не є):

1.	холод – [холодить] – холодильный – холодильник;
холод – [холодить] – холодильный – холодильщик (розм.);
2.	[хлад] – хладон;
[хлад] – охлаждать – охлаждение – переохлаждение;
[хлад] – охлаждать – охлаждение – доохлаждение;
[хлад] – охлаждать – охлаждение – недоохлаждение;
[хлад] – охладить – охладитель – предохладитель;
[хлад] – охладить – переохладить – переохлаждённый;
[хлад] – охладить – переохладить – переохладитель.
Відповідно до зазначеного, підсумуємо, що термін холод (що означає «…тепло, яке 

необхідно забрати від охолоджуваного об’єкта з метою зниження і подальшого підтри-
мання його температури як нижчої від температури довкілля» [18: 68]) є гніздотвірним 
для трьох одиниць, тоді як слово хлад, яке терміном не є, – для одинадцяти номінацій. 
До того ж складених термінів з елементом, що містить корінь -хлад-, зафіксовано понад 
100 (з урахуванням різних видів охолодження – охолодження десорбцією/кріоагентами, 
і типів охолоджувачів – охолоджувач проміжний/поверховий), а складених номінацій з 
компонентом, що містить корінь -холод- (холодильний, холодильник) або слово холод (по-
мірний холод), – понад 300, причому елемент холодильний входить до складу абсолютної 
більшості терміносполук, що можна пояснити існуванням численних модифікацій холо-
дильних машин і установок (устав).

Крім того, факти вказують на те, що саме елемент -холод- є частиною назв сучасних 
підприємств, товариств, фірм Росії, пов’язаних з виробництвом і застосуванням ШХ, а 
також з продажем ХТ, як-от: «Агрохолодпром»,  «РББ-ХОЛОД», «СПС-ХОЛОД», «РОС-
ХОЛОД», «ХИМХОЛОДСЕРВИС», «Холодон». І це ще один арґумент на користь актив-
ної уживаності компонента -холод- порівняно з -хлад-.

Через те що в українській мові не збереглося цього слова старослов’янського по-
ходження, то і в термінології сфери  ШХ такої варіантності не існує: укр. холодоагент, 
холодоносій, холодокомбінат.
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Спільним для двох мов є формально-структурне, зокрема словотвірне, варіювання, 
що можна репрезентувати термінними парами, варіювальні мовні засоби яких не аспек-
тують нових властивостей денотата [19: 173]: рос. адиабатический, адиабатный [11: 18] 
– укр. адіабатичний, адіабатний [6: 15]; рос. изобарический, изобарный [11: 188] – укр. 
ізобаричний, ізобарний [6: 180]; рос. изохорический, изохорный [11: 190] – укр. ізохорич-
ний, ізохорний [6: 182]; рос. изоэнтропийный [11: 190], изоэнтропный – укр. ізоентро-
пійний  ([6: 182; 8: 471]) ізоентропний; рос. изоэнтальпийный [11: 190], изоэнтальпный 
– ізоентальпійний [8: 471], ізоентальпний. (Деякі терміни не зафіксовано у словниках, 
проте вони вживаються у наукових працях та в мовленні фахівців). 

Проте наразі частіше вживають коротші терміни (ізобарний, ізохорний [18: 62]), що 
пояснюємо дією принципу мовної економії. Виняток становить пара адіабатичний – аді-
абатний, оскільки на означення процесу використовують будь-який термін-прикметник 
[11: 18] (рос. адиабатическое/ адиабатное расширение, сжатие – укр. адіабатичне/аді-
абатне розширення, стиснення), та з терміном двигун вживають лише рос. адиабатный 
[11: 18] – укр. адіабатний (адіябатний). Отже, на підсвідомості семантична відмінність 
уже закладена (мабуть, так сталося і з компонентами хлад(о)- і холодо-), проте важко 
ословити її когнітивну сутність на цьому етапі розвитку термінології. 

Наступні афіксальні варіанти термінів рос. ротационный/роторный (компрессор) – 
укр. ротаційний/роторний (компресор), рос. компрессионный/ компрессорный (агрегат) 
– укр. компресійний/компресорний (агрегат) утворено від різних іменникових основ: при-
кметникам ротаційний і компресійний відповідають дійові семи «пов´язаний з обертан-
ням ротора», «пов’язаний з компресією»; прикметникам роторний/компресорний – семи 
«той, що стосується ротора/компресора». Такі пари номінацій учений-термінознавець  
В. А. Татаринов називає ономасіологічними (на противагу формально-структурним, див. 
вище), оскільки варіювальні засоби цих термінів «вказують на різні вияви тієї чи іншої 
властивості денотата» [19: 173]. До речі, варіанти рос. ротационный/компрессионный та 
укр. ротаційний/компресійний фахівці з ХТ вважають застарілими та у сучасному мов-
ленні не вживають.

Синтаксичне варіювання (бінарний складений термін з атрибутивним компонентом 
– складений термін з трансформованим залежним компонентом завдяки його частино-
мовній зміні: A1 N1 – N1 N2), яке уналежнюють до ономасіологічного [19: 174], харак-
терне для обох мов: рос. фазовое равновесие та равновесие фаз – укр. фазова рівновага 
і рівновага фаз. Разом із тим в українській мові, зокрема, терміни-епоніми побудовані 
за продуктивнішою атрибутивною моделлю A1 N1 порівняно із субстантивною N1 N2, 
тоді як для варіантних пар російських термінів характерне протилежне: варіант терміна 
з пропріативом конструкції А1 N1 менш уживаний або не уживаний взагалі, що важливо 
враховувати під час перекладу технічного тексту і/або упорядкування словника. Порів-
няємо: рос. число Гульдберга/Маха/Нуссельта/Прандтля/ Рейнольдса – укр. Ґульдберго-
ве/Махове/Нуссельтове/Прандтльове/ Рейнол(ь)дсове число [8: 1502] (число Ґульдберга/
Маха тощо), а також рос. спирали Архимеда (Архимедовы спирали), сопло Лаваля, функ-
ция Гиббса – укр. Архімедові спіралі [8: 1275] (спіралі Архімеда), Лавалеве сопло [8: 1263] 
(сопло Лаваля), Ґіб(б)сова функція [8: 1453] (функція Ґіб(б)са).  

Переклад пар номінацій з ономасіологічним, а саме синтаксично-композитним 
варіюванням (складений термін – складний: рос. масляный насос і маслонасос – укр. 
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оливна помпа й оливопомпа), стане для інтерпретатора технічного тексту своєрідним ви-
пробуванням, якщо терміни, створені за цими моделями, позначають неоднакові речі, 
наприклад: рос. водяной охладитель і водоохладитель – укр. водяний охолоджувач і во-
доохолоджувач є несхожими пристроями, оскільки у водяному охолоджувачі воду ви-
користовують як холодоагент та функцією цього пристрою є охолодження різних речей, 
а водоохолоджувач призначений лише для охолодження води. Така термінологічна не-
коректність виникла внаслідок того, що зміст двох термінів, перший з яких створено за 
атрибутивною моделлю А1 N1, а другий побудовано основоскладанням на підставі пер-
шого, інтегрується в одне поняття, проте така термінологічна некоректність ілюзорна. 
Безсумнівно, що рос. водоохладитель – укр. водоохолоджувач створено на базі субстан-
тивної моделі N1 N2 : рос. охладитель воды – укр. охолоджувач води (аналогічно: водо-
збирач – збирач води); термін рос. маслонасос – укр. оливопомпа побудовано на основі 
атрибутивної конструкції А1 N1: рос. масляный насос – укр. оливна помпа, причому бінар-
ні терміни з атрибутивним компонентом не трансформуються у субстантивні термінос-
полуки моделі N1 N2 і позначають помпу, яка працює на оливі. Йдучи за такою логікою, 
можна визнати, що рос. водяной охладитель – укр. водяний охолоджувач – це пристрій, 
що працює на воді, а не охолоджує її.

Досить непростим для перекладача, словникаря є опрацювання термінних пар із 
семантичним варіюванням, або власне синонімів, варіювальні мовні засоби яких «вка-
зують на різні властивості денотата» [19: 173]. Прикладом слугуватимуть терміни рос. 
газовые холодильные машины – воздушные ~ – укр. газові холодильні машини – повітряні 
~, які, на перший погляд, пов’язані між собою гіперо-гіпонімічними відношеннями, адже 
у холодильній науці повітряні машини розглядають як окремий випадок газових, оскіль-
ки інженери покладають надію на те, що незабаром знайдуть робочі речовини, екологіч-
ніші та дешевші від повітря. Проте наразі альтернативи повітрю немає і поняття газові 
холодильні машини залишається суто теоретичним [18: 474], тоді як повітряні машини 
існують, незважаючи на обмеженість їх практичного застосування. Отже, на сучасному 
етапі розвитку ХТ ця пара термінів є власне синонімами, тому що газові – це і є повітряні 
машини.

Вершиною перекладацької віртуозності вважають уміння знаходити питомі дореч-
ні еквіваленти для абревіатур іншомовного походження. Подібні перетворення складно 
уналежнити до певного виду варіювання, оскільки ні їхня внутрішня форма, ні семан-
тична мотивованість не головні компоненти перекладеного поняття, на противагу кате-
горійної комплікативності змісту абревіатури, яка й підлягає «вербалізації на рівні між-
мовної трансформації текстів» [19: 12], [20]. 

Наразі загальноприйнятим англійським абревіатурам на позначення показників 
екологічної безпеки (LCCP; ODP; GWP) відповідають описові конструкції: Life Cycle 
Climate Performance – життєвий цикл кліматичного перетворення – LCCP (характери-
зує термін перебування холодоагенту в атмосфері до розкладання на інші хімічні спо-
луки); Ozone Depletion Potencial – потенціал руйнування озону – ODP (якщо в хімічних 
сполуках немає атомів хлору, які руйнують озон під час потрапляння в атмосферу, то 
ODP = 0); Global Warming Potencial – потенціал глобального потепління – GWP (описує, 
наскільки певна маса холодоагенту сприяє глобальному потеплінню за якийсь період 
часу порівняно з СО2). Ці абревіатури у літературі фігурують без пояснень: LCCP = 70, 
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ODP <1,  GWP = 3500 [18: 160–163], та створити питому скорочену назву на підставі 
міжнародної поки ще не вдалося. 

Таким чином, визначивши особливості невеликої групи українських та російських 
термінів-варіантів на рівні фонетики, графіки, словотвору, синтаксису й семантики, мож-
на дійти висновку, що явище варіантності характеризує будь-яку термінологію незалеж-
но від рівня її розвитку, адже варіантність – універсальне явище [21: 38], що спричиняє 
динамічні мовні процеси на рівні синхронії. Воно зумовлене екстралінгвістичними й 
лінгвістичними чинниками. У будь-якому разі  обізнаність з особливостями їх уживання 
полегшить науковцю дібрати точніший варіант та врахувати динамічний характер відпо-
відної мовної системи. 
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