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наЗви гоСПодарСЬКиХ ПриміЩЕнЬ дЛЯ СвійСЬКиХ тварин
у СХідноСтЕПовиХ говірКаХ донЕччини

У статті розглядаються діалектні назви господарських приміщень, призначених 
для утримання свійських тварин. На матеріалі східностепових говірок Донеччини здій-
снено структурно-семантичний аналіз лексем окресленої лексико-семантичної підгрупи.

Ключові слова: діалект, лексико-семантична підгрупа, моделювання, семантична 
структура, сільськогосподарська лексика, східностепові говірки.

В статье рассматриваются диалектные названия хозяйственных помещений, 
предназначенных для содержания домашнего скота. На материале восточностепных 
говоров Донетчины произведен структурно-семантический анализ лексем обозначенной 
лексико-семантической подгруппы.

Ключевые слова: диалект, лексико-семантическая подгруппа, моделирование, се-
мантическая структура, сельскохозяйственная лексика, восточностепные говоры.

The article touches upon the dialectical names of household apartments, intended for 
maintenance of domestic animals. According to the material, devoted to the east-steppe accents 
of Donbass region the lexemes’ structural-semantic analysis of the outlined lexical-semantic 
group was carried out.

Key words: dialect, lexical-semantic group, modeling, semantic structure, agricultural 
vocabulary, east-steppe dialects.

Діалектна лексика сільського господарства відбиває невід’ємну частину життя се-
лян. Вона, як і вся лексика народних говорів,  “відображає активні мовленнєві процеси, 
дозволяє виявити архаїчні та інноваційні явища” [2: 177], чим і викликає до себе інтерес 
дослідників. На сьогодні чимало наукових доліджень присвячені аналізу лексики на по-
значення господарських приміщень. Це роботи Й. О. Дзендзелівського [3], К. Д. Глухов-
цевої [2], Г. О. Козачук [5], Р. Л. Сердеги [8], Л. М. Тищенко [9] та ін. Разом із тим, оче-
видно, що назви господарських приміщень на матеріалі української діалектної лексики 
висвітлено недостатньо, багато регіонів залишаються недослідженими.

актуальність статті полягає у відсутності робіт, присвячених аналізу назв примі-
щень для утримання свійських тварин на матеріалі східностепових говірок. 

мета роботи – виявити назви, що вживаються в донецьких говірках на позначення 
господарських приміщень, з’ясувати їх семантичне наповнення, визначити особливості 
побудови наддіалектної моделі цієї групи лексики.

Назви господарських приміщень для свійських тварин на основі їхньої семантич-
ної спільності ми кваліфікуємо як лексико-семантичну підгрупу (ЛСП), яка є складовою 
частиною лексико-семантичної групи (ЛСГ) назв господарських приміщень, і постає 
чітким структурним утворенням, що перебуває в різнорівневих зв’язках з іншими номе-
нами зазначеної ЛСГ. 
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Усі назви приміщень для утримання домашніх тварин функціонують у сучасних 
східностепових говірках на позначення господарських будівель двору, що зумовлено 
соціально-економічними чинниками. Лише незначна частина інформантів розмежовує 
для себе господарські приміщення, що знаходяться на подвір’ї та ті будівлі, які існували 
в колективних господарствах. Таке розмежування зумовлює виникнення опозиції сем 
‘приміщення для декількох тварин’ : ‘~для багатьох тварин’, яке є регулярною лише в 
частині східностепових говірок. 

ЛСП назв господарських приміщень, призначених для утримання домашніх тварин, 
у говірках Донеччини охоплює 7 сем: ‘хлів, приміщення для домашніх тварин (загальна на-
зва)’, ‘приміщення для кіз’, ‘приміщення для коней’, ‘приміщення для корів’, ‘приміщення 
для овець’, ‘приміщення для свиней’, ‘загорода для худоби на подвір’ї (загальна назва)’.

Лексичний репертуар семи ‘хлів, приміщення для домашніх тварин (загальна назва)’ 
нараховує в говірках досліджуваного діалектного обширу 4 різнокореневі лексеми, а та-
кож дві назви, що утворені від іменника сарáй за допомогою афіксів. Репрезентація ана-
лізованої семи має такий вигляд: сарáй – н.пп. 1-7,9-21,23-30,33,35-39,41-44,46-48,50-52; 
сарáйчиек – н.п. 32; сарáйч’ік – н.п. 49; кон’ýшн’а – н.пп. 8,22,34, сажóк – н.п. 35, хл’ів 
– н.пп. 8,40,45; у н.п. 31 зафіксовано фонетичний варіант хл’ев.

Якщо лексеми сарáй і хл’íв із характерними словотвірними та фонетичними варі-
антами належать до традиційних українських назв загальних господарських будівель 
[10: 24], то вживання з таким значенням лексем кон’ýшн’а та сажóк свідчить про зміни, 
яких зазнали семантичні структури діалектних слів. 

Діалектологічні розвідки підтверджують, що виразним явищем діалектного слова 
є його здатність до семантичного розгалуження. Наростання семантики слова на жи-
вомовному ґрунті, як зауважує В. С. Ващенко, може відбуватися за рахунок декількох 
умов [1: 71-72]. Подекуди розгалуження простежується між значеннями, які “близь-
ко пов’язані спільною функцією означуваних предметів або через зовнішню схожість 
предметів чи дій” [Там само: 72]. Відповідно, розширення семантики діалектних слів 
кон’ýшн’а та сажóк пояснюється “функціональним навантаженням” реалій.

Розглянемо докладніше семантичне наповнення лексем цієї мікропарадигми.
Лексема кон’ýшн’а, подана у “Словнику української мови” як синонім до сло-

ва стáйн’а зі значенням ‘спеціальне приміщення, будівля, де тримають коней’ [СУМ 
(9: 637)], за матеріалами “Атласу української мови” спорадично вживається на території 
Полісся, Середньої Наддніпрянщини [АУМ (1: к. 284)], Нижньої Наддніпрянщини, Сло-
божанщини, Донеччини [АУМ (3: к. 68)] з семою ‘будівля для всіх свійських тварин’. 
К. Д. Глуховцева підкреслює, що “уживання цієї лексеми (кон’ýшн’а – М.К.) зі значен-
ням ‘хл’ів, приміщення для домашніх тварин (загальна назва)’ свідчить про динамізм її 
семантики” [2: 178]. Цікаво, що в російських говорах лексема кон’ýшн’а зафіксована на 
позначення приміщення для будь-якої худоби, хоча там ніколи не тримали коней [6: 84]. 

Лексема сажóк, яка є демінутивним утворенням від лексеми саж ‘рублений хлів, у 
якому відгодовують свиней’ [СУМ (9: 14)], у східностепових говірках, репрезентуючи 
сему ‘хлів, приміщення для домашніх тварин (загальна назва)’, як бачимо, теж зазнала 
семантичного розгалуження, не виявленого в інших говорах. 

При реалізації семи ‘приміщення для кіз’ домінують багатозначні лексеми сарáй 
– н.пп. 1,2,4-7,9,10,15,20,23-25,27,29,30,33,35,37,43,47,51 (у н.п. 49 засвідчено деміну-
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тивне утворення сарáйч’ік); хл’ів – н.пп. 5,40 (фонетичний варіант хл’ев зафіксовано в 
н.п. 31). Привертає увагу, що в н.п. 5 лексема хл’ів має лише одну сему ‘приміщення 
для кіз’, пор.: к’із дéржут’ у хл’ів’í / хл’ів такúй стрóйат’ спеиц’іáл’но дл’а к’із / а 
вс’іх íнших там у свиенáрниеку / свиенéй / у в’івчáрн’і / овéц’/ корóв у корóвниеках // (5). 
Лексема кон’ýшн’а, виявлена у говірках н.пп. 8,22,34 зі значенням ‘хлів, приміщення 
для домашніх тварин (загальна назва)’, у н.п. 50 уживається із семою ‘приміщення для 
кіз’, а н.п. 34 відома у двох значеннях ‘приміщення для кіз’, ‘приміщення для корів’. 
Напр.: кон’ýшн’а йé / там і кóзи і корóви // а дл’а вс’іх остал’нúх спеиц’іáл’н’і будýйут’ 
пострóйки // (34). 

З подібною семантикою в досліджуваних говірках функціонують  лексеми в’івчáрн’а 
– н.п. 8, овчáрн’а – н.п. 45, омшáрниек – н.пп. 34,48, козл’áтниек – н.пп. 42,23, зрідка 
вживається в цьому ж значенні лексема лапáс – н.п. 17.

Показово, що в російських тверських говорах зафіксована назва амшáн:ик у значенні 
‘утепленное здание внутри двора для малого скота’ [ТСГТО].

Лексема козл’áтниек у цій мікропарадигмі є єдиною, що утворилася за допомогою 
афіксів від кореня козл-. Імовірно, вона виникла в мовленні діалектоносіїв східностепо-
вого регіону за аналогією до назв інших господарських приміщень, як-от свиенáрниек, 
кор’íвниек тощо. 

Лексема лапáс перегукується з літературною назвою лабáз, що у “Словнику україн-
ської мови” визначається як ‘приміщення для продажу або зберігання зерна та борошна’ 
[СУМ (4: 427)], і позначається як застаріла лексема. Дослідники вбачають запозичення 
цієї назви з російської мови в значенні ‘навес, сарай’ [Фасмер (2: 442)]. В інших діа-
лектних джерелах також знаходимо лексеми лабáз, лапáс, лабáз з різним семантичним 
наповненням. Так, на Поліссі лабáз уживається на позначення будівлі для сільськогоспо-
дарського реманенту [АУМ (1: к. 288)]. Цікаво, що за даними “Атласу української мови” 
на Слобожанщині та Донеччині лабáз побутує з таким самим значенням [АУМ (3: к. 70)], 
а на території Східної Слобожанщини назва лапáс засвідчена як ‘загорода для великої 
рогатої худоби вдома або в полі’ [2: 180].

Сему ‘приміщення для коней’ маніфестують у східностепових говірках полісемічні 
лексеми сарáй, хл’íв, а переважає у досліджуваних говірках назва кон’ýшн’а. Можливо, 
це пояснюється тим, що останнім часом знизилася господарська цінність коней, тому 
розвинена синонімія у назвах, що властива іншим парадигмам, при репрезентації семи 
‘приміщення для коней’ відсутня.

Сема ‘приміщення для корів’ реалізується лексемами сарáй – н.пп. 1,3, 5,7,9,10-
22,24-30,33,37-39,41,44,46-48,50,52; хл’íв – н.пп. 8,31,40,45 (у говірці 31 лексема хл’ев за-
свідчена в одному значенні ‘приміщення для корів’), баз – н.пп. 8,35,43 (демінутив базóк 
спостережено у н.п. 2). У н.п. 34 на позначення приміщення для корів відома лексема 
кон’ýшн’а, яка в цій говірці є багатозначною й уживається також із семою ‘приміщення 
для кіз’. Паралельно зафіксовано номен кор’íвниек – н.пп. 5,17,23,30,32,42,49,51 із фоне-
тичним варіантами корóвниек – н.пп. 8,45,48, карóвниек – н.пп. 4,6,35. Спорадичним ви-
явом характеризується в говірці н.п. 48 двокомпонентна назва корóв’ачий сарáй та номен 
скóтниек – н.п. 29. 

Лексеми баз, базóк має у літературних джерелах близьку семантику і визначається 
як ‘загон, скотный двор’ [Фасмер (1: 105)]. Назва скóтниек теж є мотиваційно прозорою, 
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адже це дериват від іменника скот ‘четвероногі свійські сільськогосподарські тварини’ 
[СУМ (9: 307)].

У н.п. 15 лексично реалізована опозиція сем ‘приміщення для декількох корів’ : ‘~для 
багатьох корів’: сарáй : карóвн’ік. Пор.: у сарáйі стойáла карóва / а т’і на карóвн’іках 
стойáли / дл’íн’:і так’í / багáто булó карóв // стойáли там савхóз’к’і // (15).

У літературній мові сема ‘приміщення для овець’ позначається лексемами в’івчáрн’а 
або кошáра [СУМ (1: 551)]. Через значну кількість словотвірних варіантів репертуар 
назв у досліджуваних говірках значно ширший. Це підтримано словотвірними проце-
сами у діалектному середовищі та міждіалектними, міжмовними контактами. Так, сема 
‘приміщення для овець’ репрезентована, крім загальних назв (сарáй, хл’íв, кон’ýшн’а), 
словотвірно-морфологічними варіантами основного репрезентанта та лексемами різних 
коренів. Найпоширенішим є номен в’івчáрн’а – н.пп. 8,17,24,50, що збігається з літера-
турною назвою цієї реалії, а також лексеми, утворені за допомогою поширених у говірках 
суфіксів -ник-, -н-, -к-. Наприклад, овчáрниек – н.пп. 20,33,30; овчáрн’а – н.пп. 5,29,42,45; 
овчáрка – н.п. 1. Зрідка вживаються лексеми кошáра – н.пп. 27,35, омшáрниек – н.п. 34. 
Як бачимо, спільнослов’янська назва кошáра [7: 104], домінантна в багатьох українських 
говірках південно-західного наріччя [3: 123], південно-східного наріччя [2: 184], у схід-
ностепових говірках зазнає нівеляції. На нашу думку, це пояснюється меншою пошире-
ністю вівчарства на Донеччині [4: 482].

У двох населених пунктах простежена опозиція сем ‘приміщення для декількох 
овець’ : ‘~багатьох овець’: сарáй : овéчн’ік (15), сарáй : аншáн (7). Пор.: дл’а овéц’ то 
сарáй / а калúс’ у калхóз’і деиржáли / багáто булó / так казáли аншáн // (7). 

У цьому ряді цікавою видається назва аншáн, яка, ймовірно, походить від лексеми 
амшáн:ик, що, як уже зазначалося вище, побутує у російських говорах із семою ‘уте-
пленное здание внутри двора для малого скота’ [ТСГТО]. 

Мікропарадигма лексичних репрезентантів семи ‘приміщення для свиней’ має в 
східностепових говірках найбільшу кількість лексем, серед яких  чимало фонетичних та 
морфологічних варіантів. Якщо порівняти лексичні репрезентанти сем ‘хлів, приміщен-
ня для домашніх тварин (загальна назва)’ і ‘приміщення для свиней’, то на наддіалек-
тному рівні актуальними постають 20 типів лексичних протиставлень (табл. 1). Причину 
великої варіативності у назвах приміщень для свиней вбачаємо в тому, що на Донеччині 
у галузі сільського господарства діяльність, пов’язана з вирощування свиней, є доміную-
чою, порівняно з утриманням інших видів свійських тварин. 

Отже, сема ‘приміщення для свиней’ у досліджуваних говірках репрезентована 
різними суфіксальними утвореннями від основи свин-: свиен’ýшниек – н.пп. 27,40,48; 
свиенóшниек – н.п. 30; свиенушóк – н.пп. 4,6; свиенýх – н.пп. 4,6, 14,51; свиенáрка – 
н.п. 51; двокомпонентною назвою свúн’ачий сарáй – н.п. 48, лексемами баз, базóк – 
н.пп. 5,9,35,37,43; саж – н.п. 27;  сажóк – н.пп. 2,20; сáжиек – н.пп. 17,36;  сáжниек – н.п. 
17;  л’ох – н.пп. 22,51. 

У низці назв, що вживаються зі значенням ‘приміщення для свиней’ привертає увагу 
лексема л’ох, яка у літературній мові зафіксована зі значенням ‘погріб, підвал’ [ЕСУМ 
(3: 348)] і східностеповим говорам Донеччини – крім н.пп. 22,51 – відома з цією ж се-
мантикою. Назва л’ох не засвідчена з семою ‘приміщення для свиней’ у відомих нам 
діалектних джерелах. Натомість цікавими видаються похідні утворення від л’ох-, які в 
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діалектному мовленні стосуються реалій, так чи інакше пов’язаних зі свинями, напр.: 
л’óха ‘доросла свиня’, ‘свиноматка’ [ГГ: 117], л’óхатис’ ‘паруватися (про свиню)’ 
[СЗГ (1: 255)].  Решта назв походить від тих лексем, які історично маніфестують сему 
‘приміщення для свиней’. Так, за лексемою саж “ще з ХVIII ст. в українській мові за-
кріпилося значення ‘спеціальне приміщення для свиней’” [2: 184].  

Таблиця 1
Но-
мер
мо-
делі

Сема ‘хлів, примі-
щення для домаш-
ніх тварин (загаль-

на назва)’

Сема ‘приміщення для свиней’ Говірки

‘приміщення для де-
кількох свиней’

‘приміщення 
для багатьох 
свиней’

1. кон’ýшн’а свиенáрниек - 34
2. кон’ушн’а л’ох - 22
3. сарáй л’ох // 

свиенýх // свиенáрка 
- 51

4. сарáй сáжиек // сажнúк - 17
5. сарáй сарáй свиенáрниек 12,15,25,47,50 
6. сарáй баз - 19
7. сарáй сáжиек - 36
8. сарáй свиен’ýшниек // сáж - 27
9. сарáй свиен’ýшниек // 

свúн’ачий сарáй 
- 48

10. сарáй свиенáрниек - 1,3,7,9,10-14, 
16,18,21,23-
26,28,29,33,35, 
38,39,41-44, 
46,48,52

11. сарáй свиенáрниек // баз // 
базóк

- 35,37,43

12. сарáй свиенáрниек // сажóк - 2,20
13. сарáй свиенóшниек - 30
14. сарáй свиенýх // свиенушóк свиенáрниек 4,6,14,51

15. сарáйчиек свиенáрниек - 32
16. сарайч’ік свиенáрниек - 49
17. хл’ев свиенáрниек - 31
18. хл’ів свиен’ýшниек - 40
19. хл’ів свиенáрниек - 45
20. хл’ів // сарáй кон’ýшн’а - 8
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Для чотирьох говірок (н.пп. 4,6,14,51) релевантною виявилася опозиція сем ‘при-
міщення для декількох свиней’ : ‘~багатьох свиней’ (див. 5, 14 номер моделі в табл. 1), 
репрезентована лексемами-опозитами свиенýх : свиенáрниек,  свиенушóк : свиенáрниек, 
пор.: свиенýх, свиенушóк / це ж там де парас’á // а свиенáрниек / це йак багáто свиенéй 
дéржут’ / і мáтки здобувáйут’ / це ужé ц’íла хфéрма / а йак однé парас’á дéржиеш / то 
у свиенýх // (6). Така опозиція властива говіркам, розташованим на півночі Донеччини. 

Опозиція сем ‘приміщення для декількох свиней’ : ‘~багатьох свиней’, виражена лек-
семами сарáй : свиенáрниек, є релевантною для східностепових говірок, розташованих 
у західно-південній частині Донецької області (н.пп. 12,15,25,47,50). Напр.: сарáй для 
свúнки / свиенáрниеки у нас булú у совхóз’і / ох / і багáто там свиенéй булó / а шчас неи 
дéржут’ ужé там н’ічóго / неимá совхóз’ів / а дóма рóбл’ат’ дл’а свиен’í сарáй // (15).

Сема ‘загорода для худоби на подвір’ї (загальна назва)’ репрезентована в донецьких 
говірках лексемами: загорóдка – н.пп. 1,3-6,9-14,16,18-24,27-32,35-41,43-48,52; огорóжа 
– н.пп. 42,49,51; загорóда – н.пп. 26,50; вúгорода – н.п. 2; зáгород – н.п. 17 (у н.п. 42 
лексема зáгород позначає лише загороду на подвір’ї для коней);  зáгорода – н.п. 25; загóн 
– н.п. 34; загóнч’ік – н.п. 15; баз – н.пп. 7,8 (у н.п. 33 використовується демінутив базóк).  

Таким чином, у говірках Донеччини більшість назв сільськогосподарських примі-
щень збігаються з літературними відповідниками, однак мають відмінності (підтрима-
ні, здебільшого, міждіалектними та міжмовними контактами). Серед таких особливос-
тей варто виокремити: а) значну варіативність (хл’ів – хл’ев; загорóда – зáгород; сáж 
– сажóк); б) зміни в семантичній структурі слів (лабáз ‘приміщення для продажу або 
зберігання зерна та борошна’ [СУМ (4: 427)] – лапáс ‘приміщення для кіз’ – н.п. 17; 
свиенáрка ‘та, хто доглядає свиней’ [СУМ (9: 70)] – ‘приміщення для свиней’ – н.п. 51).    

Формування мікропарадигм лексико-семантичної підгрупи назв господарських при-
міщень для свійських тварин переважно залежить від екстралінгвістичних чинників, що 
пов’язані з особливостями господарювання на Донеччині. Так, найбагатшим лексичним 
репертуаром характеризується група репрезентантів семи ‘приміщення для свиней’. 

Міждіалектні контакти, особливості співіснування діалектного й літературного ком-
понентів у східностепових говірках спричиняють варіативність лексеми як у межах од-
нієї говірки (свиенýх // свиенáрка – н.п. 51), так і на наддіалектному рівні (саж – н.п. 
27,  сажóк – н.пп. 2,20, сáжиек – н.пп. 36,17, сáжниек – н.п. 17), а також розширюють 
дублетно-синонімічні зв’язки (сарáй // свиенáрниек // сажóк – н.пп. 2,20). Усе це визначає 
головну особливість побудови наддіалектної моделі назв господарських приміщень для 
свійських тварин у східностепових говірках Донеччини. 

У діалектному мовленні східностепових говорів спостерігається розгалуження се-
мантики, через що слова виступають багатозначними лексемами і входять до різних мі-
кропарадигм лексико-семантичної підгрупи назв приміщення для утримання свійських 
тварин.   

Перспективним вбачаємо подальші дослідження тематичної групи лексики сільсько-
го господарства східностепових говірок Донеччини, що дозволить виявити особливості, 
які відбуваються в семантичній структурі діалектного слова на сучасному зрізі.
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