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РАННЬОБАРОКОВИЙ ПАНЕГІРИК  
«ЕВФОНІЯ ВЕСЕЛОБРМЯЧАА»: ЛІНГВОПОЕТИЧНИЙ АСПЕКТ 

ЗОБРАЖЕННЯ ПЕТРА МОГИЛИ

Стаття присвячена аналізу лінгвопоетичних особливостей зображення Петра 
Могили у панегірику «Евфонія веселобрмячаа», зокрема ранньобарокових інновацій, ви-
світлених у поетичних фігурах, тропах, мовних  символах, барокових антиноміях та 
оригінальній архітектоніці тексту. 

Ключові слова: «Евфонія веселобрмячаа», панегірик, раннє бароко,  лінгвопоетика.
Статья посвящена анализу лингвопоэтических особенностей изображения Петра 

Могилы в панегирике «Эвфония веселобрмячаа», в частности раннебарокковых инно-
ваций, выраженных в поэтических фигурах, тропах, языковых символах, барокковых 
антиномиях и оригинальной архитектонике текста.

Ключевые слова: «Эвфония веселобрмячаа», панегирик, раннее барокко, лингвопо-
этика.

In the article the linguopoetical peculiarities of Petro Mogyla’s image in panegyric  
“Euphony veselobrmyachaa” are analyzed, especially baroque innovations are enlightened in 
the poetic figures, tropes, linguistic symbols, baroque antinomies and unique architectonics of 
the text. 

Key words: “Euphony veselobrmyachaa”, panegyric, early baroque, linguopoetics.

В контексті дослідження ранньобарокових панегіриків варто проаналізувати текст 
«Евфонії веселобрмячої» як репрезентанта українського мовного бароко, що розширить 
коло досліджуваних одиниць панегіричного жанру початку XVII ст. з позицій лінгвопо-
етики.

У XVII ст. починають активно функціонувати поетики та риторики, що мали як те-
оретичний, так і прикладний характер, функціонуючи насамперед в середовищі Києво-
Могилянського колегіуму («Оратор могилянський» Й.  Кононовича-Горбацького (1635 
р.);  «Liber artis poеticae» A. Старновецького і M. Котозварського (1637 p.), рукопис втра-
чено; «Наука, албо Способ зложеня казаня» І. Галятовського (1659); «De arte rhetorica…» 
(1706 р.) та «De arte poеtica…» (1786) Ф. Прокоповича та ін.). Дослідженню поетик та 
риторик періоду бароко присвячені праці П. Попова [1], Г. Сивоконя [2], В. Маслюка [3], 
Д. Наливайка [4] та ін.  

Поетику раннього бароко вивчали В.  Крекотень (становлення поетичних форм в 
українській літературі XVII ст.) [5], Б. Криса (українська поетична самосвідомість, по-
етичний образ світу у поезії XVII – XVIII ст.) [6], Д. Степовик (система тропів в україн-
ському бароко) [7] та ін.

Актуальність дослідження полягає в необхідності вивчення ранньобарокових тек-
стів, зокрема панегіричного жанру, що зумовлено зростанням лінгвістичного інтересу 
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до лінгвопоетичних аспектів вивчення панегіриків першої половини XVII ст., а також 
дослідження їх унікальної архітектоніки.

Метою статті є з’ясування лінгвопоетичних особливостей зображення Петра Моги-
ли в ранньобароковому панегірику «Евфонія веселобрмячаа», аналіз оригінальної архі-
тектоніки тексту першої половини XVII ст. 

Для реалізації визначеної мети необхідно вирішити такі завдання: з’ясувати екстра-
лінгвальний контекст написання панегірика; висвітлити особливості ранньобарокової 
лінгвопоетики зображення Петра Могили, вираженої в поетичних фігурах, тропах, сим-
волах та барокових антиноміях; показати специфіку архітектоніки панегірика «Евфонія 
веселобрмячаа».

Об’єкт дослідження – ранньобароковий панегірик «Евфонія веселобрмячаа» в сис-
темі текстів староукраїнської літературної мови кінця XVI – першої половини XVII ст., 
предмет – визначення лінгвопоетичних особливостей ранньобарокового панегірика та 
дослідження архітектонічної естетики «Евфонії веселобрмячої».

В контексті лінгвопоетичного аспекту зображення Петра Могили дотичними є по-
няття поетики взагалі та історичної зокрема. Найбільше досліджень історичної поетики 
у XX ст. (зокрема відомі праці О. Веселовського, В. Виноградова, Д.  Лихачова, С. Брой-
тмана, С. Аверинцева та ін.), хоча всі вони беруть початок з «Поетики» Аристотеля, який 
розумів її як науку про створення поетичних творів, оволодівши якою можна творити 
досконалі зразки. 

Новий етап розвитку поетики репрезентують праці К. Борисенко «Явище синкре-
тизму поезії та прози в українській літературі барокової доби» (2003) [8], А.  Ліпгар-
та «Основы лингвопоэтики» (2007) [9], Н. Фатєєвої «Синтез целого: На пути к новой 
поэтике» (2010) [10] та ін.

Поетику панегірика варто розглядати як сукупність поетичних засобів та способів 
зображення, які використовує автор, характеризуючи ту чи іншу особистість з метою 
її уславлення. Для комплексного аналізу панегірика з позицій лінгвопоетики варто роз-
глядати текст не лише в мовознавчому плані, а й залучати до контексту вивчення екстра-
лінгвальні чинники, зокрема соціально-історичні та культурні обставини, що зумовили 
появу тексту. 	

Стосовно екстралінгвальних умов написання «Евфонії веселобрмячої», зазначимо, 
що Петро Могила, отримавши від польського короля титул Митрополита київського, 
приїздить до Києва, де студенти Братського колегіуму вітали його панегіриком, напи-
саним польською мовою «Mnemosyne sławy prac y trudów... Piotra Mohily... na pożądany 
onego wjazd do Kijowa od studentów gymnasium w Bractwie Kijowskim» (1633), а друкарі 
Києво-Печерської лаври презентували «Евфонію веселобрмячую» (1633), в яких автори 
прославляли знатне походження Петра Могили, сприяння розвиткові наук, а особливо 
його церковну діяльність.  

Панегіричні тексти творились не випадково, а за певними правилами. Так, Феофан 
Прокопович у праці «Про риторичне мистецтво», зокрема у розділі «Похвали особам» 
зазначає: «Похвали особам черпаються з таких п’яти джерел: з природи, долі, навчання, 
вчинків, обставин», причому «дії і вчинки постачають невичерпний і майже, скажу, чи 
не єдиний матеріал для похвал» [11]. Також філософ вказує на різноманітні прийоми та 
методи оформлення тексту похвали, якими повинні були керуватися книжники.
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Так, для барокової характеристики Петра Могили як людини, що постійно перебуває 
у вірі, автор вживає епітети «побожний», «преосвященний»: Пєтръ  Митрополитъ Мо-
гила … Пастыръ побожный (Евф., с. ТÈ), Преwсmєнный Пєтрє (Евф., с. ТF). Поєднання 
церковних епітетних характеристик Петра Могили зі світськими чеснотами, наприклад: 
«снє Вєлможный Пнє нашъ (Евф., с. ТF), Мwгила славный (Евф., с. ТZ) та ін., відобра-
жає барокову естетику поєднання протилежностей, зокрема церковного та світського.  
Антитетичне поєднання світського та християнського з метою характеристики Петра 
Могили  є також у цитатах: Мwгила славный <,> на Fрwнъ Митрополи Встuпuєтъ год-
нє <,> з нб(с)нои воли (Евф., с. ТZ); Им# Могилиы и в(ъ) словенской Зwни <,> И  в(ъ) 
Бгомыслимомъ бuдєтъ мhти Трїwни (Евф., с. ТÈ). 

Такі авторські характеристики митрополита відображають обов’язкові елементи ба-
рокової похвали особам, які згадуються у Феофана Прокоповича, що передбачали оспі-
вування найвагоміших чеснот людини як власне людських, так і таких, що якнайкраще  
характеризують світську та церковну діяльність особистості.

Автор також називає митрополита «Парнассwвъ аw(н)скихъ Фuндаторомъ» (Евф., с. 
ТF), вказуючи таким чином на символічну назву Києво-Могилянського колегіуму Пар-
насом, додаючи епітет «аw(н)скихъ» з метою підкреслення святості колегіуму та набож-
ності його викладачів і студентів (алюзії на гору Афон у Греції як одне з найголовніших 
святих місць).

Накладання античних символів на слов’янський ґрунт відображає поєднання анти-
чного та християнського, наприклад: Єстъ добрый и Полскои Дрuкарнh початокъ, Жебы 
Книгъ было розныхъ в(ъ) Парнассh  достатокъ (Евф., с. ТF). Цитата репрезентує накла-
дання античного образу Парнасу, що символізував осередок муз на образ Києво-Моги-
лянського колегіуму, що відображає бароковий прийом антитетики.  

Також у тексті є індивідуально-авторські композити, що характеризують особу Петра 
Могили. Наприклад, у фразі «Wрлоwкимъ Розuмомъ всє ты проникаєшъ» (Евф., с. ТF) 
композит «орлоокий» характеризує нового митрополита як мудру особистість. Симво-
лічне значення поєднаних лексем «орел» та «око», що входять до складу композита, до-
дає до образу Петра Могили такі риси як далекоглядність та проникливість.

Естетика бароко виявляється також у використанні автором персоніфікації: Тєбє Со-
фїи Рuины чєкали (Евф., с. ТÈ). Використання цього тропу дало змогу авторові показати 
потрібність митрополита для відновлення національної культури. 

Репрезентантом барокової лінгвопоетики є також риторичні запитання: Акожъ то 
тилко Злото дар єст(ъ) знамєниты<;> Бєз ср(д)ца єсли важны бuдuть хрvзолиты <;> 
єєє(Евф., с. ТF), що були невід’ємною складовою барокових текстів. Їх використання вка-
зувало на добре засвоєння авторами курсу поетики в тому чи іншому навчальному закладі 
(найчастіше – Києво-Могилянський колегіум) з метою створення зразкових текстів.

Текст панегірика також рясніє однією з найпоширеніших барокових стилістичних 
фігур – гіперболою: Aбо то свhтu w твоихъ нє «вно  Працахъ wдважныхъ <,>котрими 
вспираєшъ <,> Рuсь оукрашаєшъ (Евф., с. ТÈ), яку автор вживає для підсилення значу-
щості Петра Могили. 

Барокова естетика виявляється також в унікальній архітектоніці панегірика, що відо-
бражає ранньобарокові інновації. Так, анотаційна назва містить ім’я особи, якій при-
свячено панегірик, перелік титулів: …прєwсmєн(н)ому є(г) мл(ст)<:> г(с)дну ^цу кvр 
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Пєтру Мwгилh, воєводичу зємль молдавських <,> Православномu  Упривилейованомu 
митрополиту Кієвскому <,> Галицкомu и все# Рwссїи, Ekарсh С(т) <:> Fрwнu Кw(н)
стантінополскогw  <,> Архімандрітu  с(т) <.>  Чuдотворнои Лавры Пєчє(р) <:> Кієв 
<:> (Евф., с. ТS) , а також обов’язкову вказівку на місце та дату видання: ^ Тvпографwвъ 
в тойжє с(т) <.> Чuдотворнои Лаврh Пєчєрской працuючихъ <,> при оунижономъ 
поклонh прuдко Дєдикована# <.>  Лhта Гн# aõëã <.> Їюл# å дн# < .>  (Евф., с. ТS), тобто 
5 червня 1633 року. 

Варто зазначити, що перше слово панегірика –  «Ευφώνία»  – написане грецькою 
мовою. К.  Студинський таке вживання трактує як залишки греко-слов’янської школи, 
яку змінила «наука латинська», що почала вкорінюватись у Києво-Могилянському коле-
гіумі [12:5-6]. На розвиток «латинської традиції» вказує також той факт, що починаючи 
з другої половини XVII ст. більшість текстів панегіричного жанру писалися польською 
або латинською мовами.    

Традиційним для панегіричного жанру є вірш на герб особи, якій присвячені хвалеб-
ні вірші. «Евфонія» також містить такий вірш, що підкріплений зображенням герба роду 
Могилів з усіма обов’язковими атрибутами та відповідною символікою. З обох боків 
герба розміщені літери: П. М. В. М. М. К. Е. К. А. П., що мають наступне потрактування: 
Петро Могила, Воєводич Молдавський, Митрополит Київський, Екзарх Константино-
польський, Архимандрит Печерський [12:7]. 

Репрезентантом ранньобарокових інновацій є також техніка акростиха, що викорис-
товується у панегірику. Так, початкові літери чотирьохрядкових віршів складаються в 
назву особи, якій присвячений панегірик: «Пєтр Мwгила Митрwполит  Києвскии».

Загалом панегірик не переобтяжений графічними прикрасами, проте перша літера 
вірша все-таки оздоблена орнаментом, що відображає прагнення барокових авторів до 
візуальної естетизації. Слід додати, що оздоблена літера «П» є початком імені Петра 
Могили в акростиху.

Завершальною частиною тексту панегірика є вірш «Дєдикаціа» (лат.  dedicatio, від 
dedico – посвячую, присвята), в якому автор вкотре вказує ім’я особи, якій присвячено 
панегірик, висловлює вітання з нагоди отримання нового титулу, а також виголошується 
похвала за світські заслуги Петра Могили, зокрема меценатство. Згадується тут також 
робота лаврських друкарів, зокрема початки книгодрукування польською мовою.

Отож, проаналізувавши лінгвопоетичний аспект панегірика, зокрема систему ба-
рокових фігур і тропів, оригінальну символіку та архітектоніку тексту, що підкріплені 
антиноміями, можна вважати, що «Евфонія веселобрмячаа» повною мірою відображає 
барокову естетику тексту кінця XVI – першої половини XVII  ст. 
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