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Отже, використання прислівників у рекламних текстах обумовлено тим, що позна-
чаючи ознаку дії, предмета чи іншої ознаки, ця частина мови характеризує рекламова-
ний товар різноаспектно, здатний інтенсифікувати ознаку, впливаючи у такий спосіб на 
позитивний вибір споживача. Активність вживання прислівників свідчить про зрослу 
потребу якісної диференціації ознаки, особливо – процесуальної.
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The articler eflects on functional characteristics of diffuse semantics vocabulary and its role 
in verbalizing information in ideological discourse, which results in imposing the addresser’s 
ideological position on the addressee.

Keywords: ideological discourse, ideologeme, editorial, diffuse semantics.

Дослідження функціональних особливостей мовних одиниць, аналіз їхнього 
комунікативно-прагматичного потенціалу займає пріоритетне місце у сучасних лінгвістич-
них розвідках, проведених у руслі когнітивно-дискурсноїпарадигми, якамає міждисциплі-
нарний характер і часто виходить за межі суто лінгвістичного аналізу, інтегруючи методи 
суміжних (і не лише) наук. Когнітивно-дискурсна парадигмазорієнтована на розгляд двох 
фундаментальних функцій мови – комунікативної – мова як засіб передачі інформації – та 
когнітивної – мова як засіб репрезентації знань, спосіб їхнього декодування та експлікації 
у дискурсі [1: 55; 2: 11; 3: 94]. Такий ракурс досліджень зумовив особливу актуальність ви-
вченнямовної своєрідності засобів масової інформації, простеження механізму створення 
впливогенності, а відтак – здатностіманіпулювати суспільною свідомістю. 

Вагоме місце серед жанрового розмаїття ЗМІ належить редакційній статті. Вона слу-
гує матеріальною базою для об’єктивації ідеологічного дискурсу[4: 6]. Функція редак-
ційної статті полягає передовсім у інтерпретації подій з метою переконати адресата у 
певній точці зору. Такий тип статті „поєднує реалізацію функції повідомлення з компо-
нентом впливу за рахунок висловлення думки й оцінки” [5: 32]. Читаючи статтю, автор 
якої відкрито висловлює погляди, адресат, інтерпретуючи експліцитно виражену інфор-
мацію та декодуючи імліцитні смисли, сприймає ці погляди або відкидає їх, адже мірку-
вання одного впливового журналіста не завжди авторитетні. Через специфіку редакцій-
ної статті автор тексту відступає на задній план, а на передній план виходить зміст. Проте 
авторська оцінка однаково імпліцитно присутня. Коли мова йде про події чи явища, які 
не є безпосередньою частиною життя людей (передовсім міжнародні події, що є пред-
метом розгляду), редакційні статті подають інформацію у такий спосіб, що адресатові не 
потрібно аналізувати, думати, адже він одержує вже готову інтерпретацію.

Комунікативно-прагматична настанова редакційної статті визначає відбір інфор-
мації та передбачає розгляд актуальних питань „із максимально широким масштабом 
проблемно-аналітичного узагальнення й визначення соціальних настанов та директив” 
[6: 99]. Такі статті носять особливий прагматичний характер, що полягає у вираженні 
колективної позиції газети з метоювплинути на адресата та підштовхнути його до при-
йняття певної точки зору.

Задля здійснення відповідного комунікативного ефекту адресант редакційної статті 
послуговується великим арсеналом лексико-семантичних, стилістичних, синтаксичних 
тощо засобів.Серед прийомів досягнення впливогенності тексту особлива роль належить 
лексичному наповненню статті, адже лексика – це „барометр” суспільних змін, яка від-
дзеркалює громадську свідомість з одного боку, та впливає на цінності й переконання 
мовців, з іншого [7] (див.:К.С. Серажим [8], А.О. Стриженко [9], О.Й. Шейгал [10], Р. 
Фаулер [11]). Семантично-прагматичний аналіз дозволяє розглянути лексичні одиниці з 
точки зору впливу на адресата, що є вельми важливим у вивченні функціонування іде-
ологічного дискурсу. Будь-які мовні особливості розглядаємо як спосіб реалізації адре-
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сантом своїх інтенцій, які полягають у донесенні до адресата певної точки зору на ситу-
ацію з метою переконання у правильності саме такої позиції.

Унаслідок аналізу випливає, що текстова фактура редакційної статті насичена лек-
семами, яким властива дифузна семантика Цей пласт лексики представлений словами, 
референт яких нечіткий. У таких лексемах екстенсіонал (предмет, який позначає лек-
сема, денотат), розмитий, а інтенсіонал (смисл лексеми, сигніфікат, ті властивості, які 
складають внутрішній зміст слова), викликає у адресата певні (позитивні або негативні) 
конотації [12:91]. 

Найтиповішим чинником створення дифузності є чинник абстрактності та широти 
значення слів та словосполучень[10:50–51;8:262–270 ]. Це стосується передовсім номі-
націй, референт яких нечітко визначений через свою „глобальність”, що допускає різні 
інтерпретації, як от лексема democracy, її дериватиdemocratic,democratically,democratта 
кліше democracyaid,democraticvalues / rights / system / reform/ order/process. Оскільки ці 
слова та словосполучення мають абстрактне значення, їхня інтерпретація залежить від 
світогляду, переконань та ціннісних орієнтирів адресанта, а відтак і адресата, який фор-
муватиме власну точку зору, спираючись на інтерпретацію адресанта. Згадані лексеми 
набувають символічного значення, адже вони функціонують як опори, довкола яких роз-
гортається дискурс. Вони можуть перетворитися на ідеологеми – домінантні концепти 
ідеологічного дискурсу, що втілюють світоглядні норми, фундаментальні ідейні настано-
ви та лаконічно позначають загальнолюдські, політичні, культурні цінності [див.: 4: 7]. 
Такі лексеми здатні викликати у свідомості адресата багаті асоціації, активізувати певні 
емоції та відчуття, слугувати засобом мобілізації, сприяти категоризації картини світу. 
З іншого боку, маючи доволі розмиту семантику, вони спрощують реальність, перешко-
джаючи раціональному осмисленню дійсності [10:106–107].

Лексика з дифузною семантикою використовується тоді, коли треба позначити явища, 
позбавивши адресата їхнього візуального образу, щоб не викликати небажаної реакції. 
Це передовсім стосується лексем, які здатні виконувати роль „універсальних замінників 
цілих фрагментів тексту” [8:257], „слів-амеб”, які„почуваються природно” у будь-якому 
контексті [див.: 13]: activities, action,issue,matter,operation, process,problem,programme,pr
essure,thing: militaryactivities;punitiveaction;diplomaticaction;peaceprocess;fundamentalissu
e; tosolvetheproblemтощо. Г.-Й. Шмід називає такі номінації conceptualshellnouns – кон-
цептуальні рамкові іменники, „іменники-мушлі”, зазначаючи, що їхньою когнітивною 
функцією є активація інформації та контроль за її відбором [14: 117]. Для прикладу, сло-
восполучення militaryaction позначає військове втручання у Іран, тобто вторгнення, яке 
евфемістично номінується як військові дії:It is not just that ruling out military action would 
weaken our bargaining position – it is that if Iran continues its current duplicitous conduct, it 
might be the only way to prevent a stillgreaterdisaster.

Часто такі лексеми не мають конкретних референтів. Вони інформаційно недостатні, 
оскільки відкривають занадто великий простір для інтерпретатора [15: 14]. Згадані слова 
дають поверхневе уявлення про ситуацію, явище, стан справ та, з іншого боку, дозволя-
ють викликати у свідомості адресата певні асоціації [10: 64], що уможливлює підведення 
під визначення слова смислів, які вигідні інтерпретатору. У реченніMr Olmert should view 
the Gaza operation as a chance to restore the reputation of his armed forces after the Lebanon 
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debacle лексема operationмає розмите значення, проте у її семантиці міститься позитивна 
сема продуманості, розвитку, тому адресат заповнить лакуну і сприйматиме повідомлен-
ня у позитивному ракурсі. Відтак використання слова з широкою семантикою слугує 
певним прикриттям для неприємної сутності.

Семантична невизначеність такої лексики часто компенсується її високим аксіологіч-
ним потенціалом. Негативне контекстуальне оточення здатне здійснювати поступовий се-
мантичний вплив на слово, яке обростає певними відтінками значень з негативними коно-
таціями. Тоді мова йде про „актуалізацію контекстуальних імплікацій у конкретному слові, 
перехід контекстуальних імплікацій у семантичну експлікацію цього конкретного слова” 
[9: 81]. Під конотацію підпадають усі прагматично орієнтовані компоненти значення мов-
ної одиниці, які доповнюють її денотативне значення. Наприклад, адресант послугову-
ється лексемоюactivity у реченні The increased activity at Arak’s heavy-water facility, where 
international inspectors have been denied access for the past 18 months, highlights the difficulty 
of the negotiating processдля позначення діяльності уряду Ірану у сфері ядерного збагачен-
ня урану. Спираючись на ціннісні орієнтири, попередній досвід, переконання, адресант 
припускає, що Іран займається виготовленням атомної бомби. Використання означально-
го речення, яке несе додаткову інформацію (non-definingrelativeclause), слугує додатковим 
підтвердженням цьому, адже адресант власноруч вибирає, яку інформацію слід включити 
у повідомлення, що уможливлює спотворення смислу і його маніпуляцію. 

Референційна невизначеність часто досягається адресантом завдяки застосуванню 
прийому генералізації – „розмивання смислового змісту”, в процесі якої відбувається 
„редукція семи, яка входить у прагматичний фокус” [10: 190–196]: Justhowbad does the 
tyranny in Zimbabwe have to get before the world takes action? У цьому випадку словоworld 
позначає конкретні країни, проте їхня позиція видається за точку зору усього світу. Уна-
слідок цього процесу видовий термін замінюється родовим, словом широкої семантики 
або вводиться квантор невизначеності: some,any,all, proper,every,most,everywhere,elsewh
ereintheworld,muchofthepublic,always, everybody,nobody,never,nothing,everything, whatever 
тощо. Такі „універсальні квантифікатори” зводять „багатовимірність до площинності” 
[16: 68].Їхнє застосування дозволяє адресатові припустити, що певний випадок не винят-
ковий, а поширений, загальний, акцентуючи на типовості, а відтак на стереотипності:No 
one doubts Mr Tsvangirai's personal courage, but there must be doubts about the wisdom of 
continuing to campaign after the farce of the first round, which gave notice of the regime's 
determination to retain power by whatever means. Такі прономінальні елементи виводять 
референт за межі „свого” кола, применшують вагомість, виражаючи тіміологічну оцінку 
– ранжування за параметром „важливо – неважливо”, викликаючи конотацію пейоратив-
ного відчуження [10: 121–122].

Ще одним чинником дифузності виступає складність значення, що виникає із усклад-
неного розуміння самого денотата, який не пов’язаний з безпосереднім досвідом адре-
сата. Зокрема це стосується певних термінів, якими оперує адресант.Термінологічна 
лексика у мові ЗМІ використовується як для позначення понять науки, виконуючи ін-
формативну функцію, так і з метою внесення додаткових відтінків значення, виконуючи 
функцію соціальної оцінки. У таких випадках семантична структура термінів зазнає пев-
них змін, зумовленихїхньою деспеціалізацією [8: 260; 10:21;17: 75]. Її вияв простежуємо 
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передовсім у: 1) розширенні та спрощенні смислової структури терміну, переосмисленні 
терміну та набутті ним неспеціального, нейтрального значення. Це, для прикладу, стосу-
ється таких фраз як marketeconomy,ruleoflaw,lawenforcement тощо, які вже не сприймають-
ся як терміни. Такі словосполучення перетворились із спеціальної лексики на загальні, 
універсальні, з точки зору західного адресата, цінності, які повинні бути спільними для 
усього світу. Подібну тенденцію спостерігаємо у застосуванні слів та словосполучень cea
sefire,target,taskforce,deployment тощо, які використовується настільки часто, що не сприй-
маються як елементи військової термінології; 2) набутті терміном певної експресивної 
маркованості, соціально оцінного забарвлення. Одним з таких прикладів є словосполучен-
ня uraniumenrichmentactivity, яке позначає процес збагачення урану і вживається для харак-
теристики дій уряду Ірану, зустрічається настільки часто, що адресат, навіть не розуміючи, 
що означає цей процес, сприйматиме його як еквівалент ядерної загрози з боку Ірану, а від-
так технічний термін набуває імпліцитного пейоративного забарвлення у характеристиці 
дій країни, перетворившись на свого роду „лякалку” для західного адресата. 

З іншого боку, використання технічної, математичної мови додає об’єктивності, сприяє 
трактуванню інформації як неупередженої та надійної. При цьому простежуємо явище на-
укової раціоналізації [18: 136], коли адресант ніби намагається обґрунтувати домінуючу 
точку зору за допомогою „сили фактів”, що сприяє створенню ефекту науковості. У при-
кладі A dossier published last year by the International Institute for Strategic Studies estimated 
that, under perfect conditions, 3,000 centrifuges could turn out 25kg of highly enriched uranium 
(HEU), enough for a single nuclear weapon, in less than a year адресант постулює тезу про 
те, що Іран займається створенням ядерної зброї. Доказами цього, на думку адресанта, 
мають слугувати дані міжнародної організації. Потенційний адресат сприйматиме такий 
„доказ”, та ще й у комбінації з цифрами, беззастережно, адже адресант оперує науковими 
аргументами. До того ж, наявність у тексті технічних слів тривожить, адже незрозуміле 
завжди вселяє страх, відтак терміни виконують експресивну функцію, збільшуючи вплив 
на адресата та методично переконуючи його у правильності позиції.

Ще одною особливістю використання лексики з дифузною семантикою в ідеоло-
гічному дискурсі є її властивість утворювати евфемізми. Одним з ключових прийомів 
евфемізації [див.: 10:190–197, 294] є збільшення референційної невизначеності, яке ви-
являється через розширення об’єму референції при застосуванні слів з дифузною се-
мантикою: mission,operation,activityтощо:mission to rebuild a democratic Iraq(про втор-
гнення військ США та союзників у Ірак та подальшу війну;last year’s successful Libya 
operation(про війну в Лівії). Відомо, що чим багатозначніше слово, тим багатший його 
евфемістичний потенціал [19: 89]. Такі лексеми слугують засобом заміни інших понять 
та інструментом приховування справжніх намірів. Адресат власноруч домислить те, що 
імпліцитно міститься у контексті. Відтак широта семантики евфемізму дозволяє завуа-
лювати негативний аспект явища, скеровуючи інтерпретацію адресата у потрібне русло 
та справляючи відповідний вплив.

Використання евфемізмів дозволяє прикрити „наші” сумнівні чи неправомірні дії, при-
ховати гостроту проблеми та контекстуально створити ефект ввічливості, надати можливість 
зняти відповідальність з себе і перекласти її на іншого. Евфемізми уможливлюють створен-
ня позитивного забарвлення, щоб приховати негативні сторони, нейтрального забарвлення, 
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щоб ввести адресата в оману неясною семантикою, негативного забарвлення, щоб дискреди-
тувати явище (дисфемізми) [9: 105–106].

При виборі евфемістичної номінації адресант доповнює модель ситуації інтенсі-
оналом використаної ним лексеми [20: 11, 21]. Відтак позначення, для прикладу, вій-
ськових дій номінативною групою миротворча операція (peacekeepingoperation, peac
ekeepingmission,peacekeepingactivities)дозволяє замінити модель „війна” моделлю„дії 
по встановленню миру”. Те ж стосується, наприклад,лексеми mission у словосполу-
ченні U.S missioninIraq та operationу словосполученні Libyaoperation. Хоч фактично 
мова йде про вторгнення американських військ у Ірак, використання саме такої лексе-
ми зміщує інтерпретацію у позитивне русло, адже у значенні лексеми міститься сема 
завдання, функції, яка покладена на когось і яку слід виконати.

Підсумовуючи, зазначимо, що серед розмаїття лексико-семантичних засобів верба-
лізації інформації в ідеологічному дискурсі особлива роль належить словам з дифуз-
ною семантикою, унаслідок чого стає можливою маніпуляція референтами. Інтерпре-
тативний потенціал таких лексем доволі широкий, що сприяє їхньому використанню 
передовсім для акцентуації вигідних для „своє” групи аспектів та приховування не-
вигідних. Такі лексеми сприяють нав’язуванню адресатові ідеологічної оцінки, яку 
постулює колективний мовець редакційної статті. Аналіз застосування таких мовних 
одиниць дозволяє простежити вербальну реалізацію стратегій ідеологічного дискурсу 
та його ідеологем.
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