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клад допомагає здійснювати діалоги не тільки мов, але і культур. По суті, ця сфера коре-
люється порівняльною лінгвокультурологією. 

Отже, сполучення лінгвокультурогічного і когнітивного підходів дозволяє релятиві-
зувати принцип мовної відносності, яка, у свою чергу, виявляється відносною, а не аб-
солютною. 

ЛітЕратура

1. Великобритания: Лингвострановедческий словарь / Рум А.Р.У., Колесников Л.В., 
Пасечник Г.А. и др. – М.: Рус. яз., 1978. – 480 с. 

2. Воробьев B.B. Культурологическая парадигма русского языка: Теория описания языка 
и культуры во взаимодействии. – М.: Ин-т русск. яз. им. A.C. Пушкина, 1994. – 76с. 

3. Бургин M.С. Культурологический подход как средство достижения высшего уров-
ня владения языком // Язык и культура: Пятая междунар. науч. конф. – T. 1: Фило-
софия языка и культуры. – Киев: Collegium, 1997. – С. 25 – 26. 

4. Верещагин Е.М., Костомаров В.Г. Язык и культура: Лингвострановедение в препо-
давании русского языка как иностранного. – 4-е изд., перераб. и доп. – М.: Рус. яз., 
1990. – 248 с. 

УДК – 81’271:81’42     
Качмар О. Ю.

(Ужгород, Україна)

тЕорЕтичні ЗаСади ЛінгвоКогнітивного та 
ЛінгвоКуЛЬтуроЛогічного доСЛідЖЕннЯ 

КонЦЕПту MANAGEMENT

У статті розглянуто одне з основних понять когнітивної лінгвістики – концепт та 
його специфічні риси. Проаналізовано основні підходи до його тлумачення – лінгвоког-
нітивний та лінгвокультурологічний, запропоновані вітчизняними та зарубіжними нау-
ковцями. Виокремлено структурні та типологічні особливості концепту.
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В статье рассмотрено одно из основных понятий когнитивной лингвистики – концепт 
и его специфические черты. Проанализированы основные подходы к его определению – 
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The article deals with the concept – one of the basic units of cognitive linguistics. Specific 
features and various approaches (linguocognitive and linguoculturological) are analyzed in it. 
Concept structure and classification features are examined.

Keywords: concept, typology, linguocognitive, linguoculturological, anthropology. 

На сучасному етапі розвитку лінгвістичної науки традиційні проблеми мовознавства 
постають в іншому світлі. Цей факт пояснюється заміною системно-структурної та ста-
тичної парадигми, що панувала у гуманітарних знаннях минулого століття, парадигмою 
антропоцентричною, функціональною, когнітивною і динамічною, яка повернула люди-
ні статус “міри всіх речей” і поставила її у центр Всесвіту [1: 64]. У межах цієї парадиг-
ми проводиться вивчення того, як мова бере участь у пізнавальних процесах та когнітив-
ній діяльності людини, як людина характеризується через призму мовної комунікації [2]. 
Виникає необхідність у вживанні нового терміна для адекватного позначення змістової 
сторони мовного знака, який зняв би функціональну обмеженість традиційного значен-
ня та сенсу і в якому органічно поєднувалися б логіко-психологічні та мовознавчі катего-
рії [3: 4]. У сьогоднішній лінгвістичній літературі широкого вжитку набули такі терміни, 
як «концепт», «лінгвокультурема», «міфологема», «логоепістема», найбільш поширеним 
серед яких виявилося поняття «концепт».

Концепт як термін почав активно вживатися у різних сферах літературознавчої та 
лінгвістичної літератури і, хоча він увійшов у понятійний апарат семантики, когнітивіс-
тики, лінгвокультурології та інших дисциплін, єдиного розуміння терміна «концепт» по 
сьогоднішній день не існує.

актуальність статті зумовлена наявними суперечностями у розумінні поняття кон-
цепту та відсутністю єдиного підходу до його опису. У дослідженнях часто простежуєть-
ся взаємозамінювання понять «когнітивний концепт» та «лінгвокультурний концепт».

мета статті – проведення комплексного аналізу поняття «концепт» з лінгвокогнітив-
ної та лінгвокультурологічної точок зору.

Мета статті передбачає виконання таких завдань:
1. здійснити стислий огляд лінгвістичних досліджень, що стосуються виникнення 

та визначення терміна «концепт»;
2. конкретизувати визначення концепту в когнітивній лінгвістиці та лінгвокульту-

рології;
3. розглянути основні смислові характеристики концептів, їх структуру та класи-

фікацію. 
об’єкт статті – концепт як явище когнітивної лінгвістики і лінгвокультурології.
Предмет дослідження – смислові характеристики лінгвокогнітивного та лінгвокуль-

турного концептів, їх структура та класифікація.
 У сучасному мовознавстві у межах антропоцентричної парадигми розвиваються такі 

напрями, як когнітивна лінгвістика та лінгвокультурологія.
Когнітивна лінгвістика вивчає мову як когнітивний механізм, що відіграє важливу роль 

у кодуванні та декодуванні мовних одиниць. Її завдання полягає в описі та поясненні мов-
ної здатності і знань як внутрішньої когнітивної структури й динаміки того, хто говорить і 
того, хто слухає, яка виступає системою переробки інформації, складається з обмеженого 
числа самостійних модулів і співвідносить мовну інформацію на різних рівнях [4: 111-112]. 
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Лінгвокультурологія – комплексна наукова дисципліна, що виникла на стику лінгвіс-
тики і культорології, яка вивчає взаємозв’язок та взаємодію культури й мови у її функці-
онуванні та досліджує цей процес як цілісну структуру одиниць у єдності їх мовного та 
позамовного змісту за допомогою системних методів та з орієнтацією на сучасні пріори-
тети, які відображають нову систему цінностей [5: 4]. 

Оскільки теорія концепту характеризується поєднанням постулатів когнітології та лінг-
вокультурології, спробуємо проаналізувати його сутність на базі вивчення обох підходів. 

Прийнято вважати, що предметом дослідження когнітивної лінгвістики є когнітив-
ний концепт, а предметом дослідження лінгвокультурології – лінгвокультурний або 
культурний концепт. При когнітивному підході концепт трактується з позицій харак-
терного для нього знання, віддзеркаленого у свідомості його носія та розглядається як 
ментальне утворення, що репрезентує собою всю сукупність знань про певний об’єкт. 
У лінгвокультурологічному напрямі терміном концепт позначають національно специ-
фічну сукупність понять, образів, оцінок, символів, пов’язаних із певним об’єктом на-
вколишнього світу [6: 7-8]. Сам термін «концепт» має тривалу історію і неодноразо-
во переосмислювався. В науковому дискурсі він був ужитий ще в епоху Середньовіч-
чя в ході дискусії про загальні поняття («універсалії»). Концептуалісти – прихильни-
ки напряму схоластичної філософії, заснованого Абеляром, – доводили, що універсалії 
не існують у вигляді фізичних явищ (як стверджували адепти реалізму), не є «потря-
сінням повітря» (як їх характеризували представники крайнього номіналізму, а є про-
дуктом пізнавальної діяльності людини, тобто концептом. Концепти, в розумінні Абе-
ляра, є логіко-лінгвістичними категоріями, які утворюють міст між світом думки і сві-
том буття. «Абеляр зовсім не ототожнював концепт із поняттям, як це робили послі-
довники логіко-філософської традиції. Для Абеляра концепт гранично суб’єктивний, 
пов'язаний не з мовними структурами, а з мовленням, орієнтований на адресата, фор-
мується під впливом не тільки процедур абстрагування, а й чуттєвого досвіду й уяв-
лення» [7]. У подальшому термін «концепт» застосовувався в основному в математич-
ній логіці, звідки й був запозичений лінгвістами [6]. Одним із перших дослідників у 
світовій лінгвістиці, хто звернувся до проблеми визначення концепту, був  С.А. Ас-
кольдов, який уважав, що найважливішою функцією концептів як пізнавальних засобів 
є функція заміщення. «Концепт є мисленнєвим утворенням, яке заміщує нам у процесі 
мислення невизначену кількість предметів одного й того ж типу» [8: 312]. Розвиваючи 
ідеї С.А. Аскольдова, Д.С. Ліхачов пропонує розглядати концепт як «алгебраїчне вира-
ження значення, яким носії мови оперують в усному та писемному мовленні, адже охо-
пити значення в усій його складності людина не встигає, не може, а інколи по-своєму 
інтерпретує його (залежно від своєї освіти, особистого досвіду, професії та ін.)» [9].

Серед зарубіжних теорі й концепту найбільший внесок у їхнє вивчення зробила А. 
Вежбицька – як у когнітивний, так і в лінгвокультурологічний напрями їхнього дослі-
дження: «концепт – це об’єкт зі світу «Ідеальне», що має ім’я та відображає певні куль-
турно зумовлені уявлення людини про світ «Дійсність» [10: 10].

Представники лінгвокогнітивного напряму О.С. Кубрякова [10], М.М. Болдирєв 
[12], І.О. Стернін [13], А.П. Бабушкін [14] та ін.. інтерпретують концепт як одиницю 
оперативної свідомості, що виступає у вигляді цілісного, нерозчленованого відображен-
ня факту дійсності.
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Так, наприклад, М.М. Болдирєв характеризує концепт як «квант знання», зорієнтова-
ний на відображення онтології світу у зв’язку з потребами соціальної дійсності [12, 22].

Найбільш переконливим, на нашу думку, є визначення концепту, запропоноване О.С. 
Кубряковою: «концепт – це термін, що слугує для роз’яснення ментальних і психічних 
ресурсів свідомості людини та тієї інформаційної структури, яка відображає знання та 
досвід людини» [11: 90].

Представники лінгвокультурого напряму В.І. Карасик [15], С. Г. Воркачов [1, 3], Г.Г. 
Слишкін [7] та ін. досліджують концепти як елементи національної лінгвокультури у 
зв’язку з національними цінностями та національними особливостями певної культури 

С.Г. Воркачов визначає концепт як «оперативну одиницю думки», як «одиницю ко-
лективного знання, що має мовне вираження і характеризується етнокультурною специ-
фікою» [3: 51-52].

Ю.С. Степанов пропонує таке визначення: «Концепт – це ніби згусток культури у сві-
домості людини; те, у вигляді чого культура входить у ментальний світ людини. З іншого 
боку, концепт – це те, завдяки чому людина – проста, звичайна людина, не «творець куль-
турних цінностей» – сама входить у культуру, а в деяких випадках і впливає на неї» [16].

В. І. Карасик розуміє концепт як «багатовимірну ментальну одиницю з домінуваль-
ним ціннісним елементом» [15: 76-77].

Г.Г. Слишкін розмежовує когнітивний та лінгвокультурний концепт так:
• 	одному когнітивному концепту відповідає одна мовна одиниця, в той час як 

лінгвокультурний може і повинен реалізовуватися за допомогою цілої низки мовних 
одиниць;

• 	для когнітивіста кожному слову відповідає певний концепт, в той час як для 
лінгвокультуролога іменами концептів є обмежене число культурно значущих одиниць [7].

Отже, концепт у лінгвокультурологічному розумінні характеризується наявністю 
мовної «прив’язки» і визначається етнокультурною специфікою світосприйняття. У 
межах цієї інтерпретації концепт отримує генетичний опис і є не тільки одиницею інди-
відуальної, а й колективної свідомості. Основною ознакою, що відрізняє лінгвокультурне 
розуміння концепту від когнітивного є його закріпленість за певним засобом його репре-
зентації – концепт як ментальне утворення вищого ступеня абстрактності пов’язаний 
переважно саме зі словом, найкраще визначається та описується через мову. План змісту 
лінгвокультурного концепту включає як мінімум два ряди семантичних ознак. По-перше, 
у нього входять семи, спільні для всіх його реалізацій, які скріплюють лексико-семан-
тичну парадигму та утворюють понятійну або прототипну основу. По-друге, йому на-
лежать семантичні ознаки, спільні хоча б для частини його реалізації, позначені етносе-
мантичною, лінгвокультурною специфікою і пов’язані з ментальністю носіїв мови або з 
менталітетом національної мовної особистості.

Організація концепту складна, оскільки включає в себе поняттєві й культурні склад-
ники: вихідну форму (етимологію), основні змістові ознаки, конотації (асоціації та оцін-
ки). Т.В. Луньова пропонує модель концепту, яка включає ядро та п’ять модусів. У ядрі 
зберігається найсуттєвіше зі знань та уявлень, що складають зміст відповідного концеп-
ту. Модуси розрізняються залежно від типу інформації, що в них зберігається:

• 	раціонально-логічний модус пов'язаний із формуванням логічних понять про 
пізнаваний об’єкт чи аспект дійсності;
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• 	картинно-образний – з наочно-чуттєвими уявленнями про об’єкт чи аспект;
• 	модус фіктивності – впорядкована сукупність метафор, за допомогою яких 

відбувається додаткове осмислення пізнаваного;   
• 	аксіологічний модус містить оцінку мовців певного фрагмента дійсності; 
• 	ціннісний – утилітарно-практичну чи культурну значущість, що приписується 

мовцями певному феномену [17: 88-160]. 
Дослідники описують різні типи концептуальної структури, серед яких виділяються:
• 	структура як ієрархія елементів;
• 	структура як концептуальне поле;
• 	структура як сукупність семантичних параметрів, за якими може вестися його 

вивчення [6: 15].     
Типологізація концептів, як і їх визначення та структура, не має однозначного під-

ходу. У статті ми розглянемо класифікацію, запропоновану М.М. Полюжиним, який ви-
діляє такі концепти:

1) за змістовим наповненням – концепт-уявлення, концепт-схема, концепт-фрейм, 
концепт-сценарій, концепт-конструкт, концепт-інсайт, концепт-гештальт;

2) за мовною репрезентацією – рамкові концепти, концепти дії; 
3) за ступенем інтеграції семантичних структур – супер-концепти, макроконцепти, 

базові концепти, мікроконцепти;
4) за роллю концепту у структурі мовного значення – концепти-класифікатори, 

інтегрувальні концепти, концепти-усунення [18].  
Підсумовуючи все, сказане вище, доходимо висновків про те, що:
1) когнітивний та лінгвокульторологічний підходи до інтерпретації не є такими, що 

взаємно виключають один одного. Ці підходи розрізняються векторами стосовно інди-
віда: лінгвокогнітивний аспект – це напрям від індивідуальної свідомості до культури, а 
лінгвокультурний концепт – це напрям від культури до індивідуальної свідомості. Тобто, 
у лінгвокульторологічному розумінні концепт – це колективне смислове ментальне утво-
рення, яке фіксує своєрідність культури і цим відрізняється від лінгвокогнітивного під-
ходу, що розглядає його як індивідуальне смислове ментальне утворення, яке структурує 
і реструктурує дійсність. У зв’язку з цим когнітивний підхід, доповнений лінгвокульто-
рологічним, видається нам найбільш перспективним у дослідженні концептів, що нале-
жать свідомості носіїв різних мов і культур. 

2) найбільш раціональний погляд на структуру концепту реалізується у його репре-
зентації як ієрархічно організованого взаємозв’язку елементів різного рівня абстракції; 

3) відповідно до лінгвокультурної парадигми у структурі концепту прийнято виділя-
ти образний, понятійний та ціннісний компоненти;

4) у нашому дослідженні ми дотримуємося такого визначення лінгвокультурного кон-
цепту: це – умовна ментальна одиниця, спрямована на комплексне вивчення мови, сві-
домості й культури та відрізняється від інших ментальних одиниць (когнітивний кон-
цепт, фрейм, сценарій, поняття, образ, гештальт) акцентуацією ціннісного елемента. 
Центром концепту завжди є цінність, оскільки він слугує дослідженню культури, в основі 
якої лежить саме ціннісний принцип. 

5) ділова комунікація, в інформаційному просторі якої вербалізується концепт 
MANAGEMENT, є сферою ділової активності агентів управління у межах культурної 
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спільноти, де зосереджені цінності для соціуму та індивіда. Тому менеджер значною мі-
рою повинен ураховувати ціннісний компонент, що у комунікативних ситуаціях має ви-
значальний вплив на розгортання процесів управління. Саме з цих міркувань уважає-
мо доцільним розглянути лінгвокультурологічні особливості концепту MANAGEMENT.

У ході нашого дослідження також виявилося, що під час вивчення концепту в меж-
ах лінгвокульторології на перше місце висувається не спосіб репрезентації знань у свідо-
мості носія мови, як це характерно для когнітивної лінгвістики, а питання про зміст кон-
цепту та його лінгвокультурну специфіку. У зв’язку з цим зазначений підхід, як нам ви-
дається, є найбільш перспективним під час дослідження концептів, що належать свідо-
мості носіїв різних мов і культур. Це й зумовило вибір зазначеного напряму як базового 
у проведенні сучасних досліджень концепту MANAGEMENT в американському управ-
лінському дискурсі. 

Перспективним нам видається детальніше вивчення змісту та структури концепту 
MANAGEMENT, вербалізованого в американському управлінському дискурсі. При цьо-
му маємо на меті: 

– визначити образні, понятійні та ціннісні характеристики досліджуваного концеп-
ту в американській мовній свідомості;

– встановити основні соціо– та лінгвокультурні особливості у ставленні до 
управлінської комунікації американського ділового співтовариства. 
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УДК 811.161.2’276 + 811.373
Миколенко Т. М.

(Тернопіль, Україна)

СЛЕнгова оБ’ЄКтиваЦіЯ ФрЕйму “відПочиноК”
 

У статті виявлено і класифіковано сленгові експлікатори поняття “Відпочинок” у 
мовленні жителів м. Тернополя. Конкретизовано термін “сленг”. Змодельовано когні-
тивну структуру, яка відтворює аналізоване поняття. 

Ключові слова: сленг, лексика, фрейм, “відпочинок”.
В статье выявлены и классифицированы сленговые экспликаторы понятия “От-

дых” в речи жителей г. Тернополя. Конкретизирован термин “сленг”. Смоделирована 
когнитивная структура, которая воспроизводит анализируемое понятие. 

Ключевые слова: сленг, лексика, фрейм, “отдых”.
The article gives classification of slang vocabulary of the concept of “Rest” in the speech 

of residents of Ternopil.  
Keywords: slang vocabulary, frame, rest.

Культурна ситуація 90-х років ХХ ст. позначена вибухом різноманітних форм не-
літературного мовлення і активізацією його дослідження в мовознавстві. В поле зору 
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