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Стаття присвячена феномену «знижене розмовне мовлення» у площині перекладу. 
Розглянуто питання можливості відтворення знижених розмовних одиниць у перекладі 
та наявність українського відповідника іншомовного розмовного мовлення. 
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Статья посвящена проблематике феномена «сниженная разговорная речь». Рас- 
смотрен вопрос возможности воспроизведения сниженных разговорных единиц в пере-
воде и существование украинского эквивалента иноязычной сниженной разговорной речи.
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The article deals with the phenomena of «low colloquial language» as a translation 
problem. The translation possibility of colloquial words and the existence of Ukrainian 
equivalent of the foreign low colloquial words are examined. 
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Розширення семантико-стилістичних функцій розмовних елементів у мові худож-
ньої літератури створили об’єктивні передумови для утвердження розмовності як сти-
лістичного явища. Оскільки розмовний компонент став виразною ознакою художнього 
стилю, постала потреба теоретичного обґрунтування і практичного дослідження лінг-
востилістичної категорії розмовності [1: 3] загалом і проблем відтворення її лексичних 
і граматичних елементів у перекладі зокрема. У сучасній художній літературі знижена 
розмовна лексика представлена повною мірою, починаючи з фамільярної і просторічної 
й закінчуючи табуйованою лексикою. Певні труднощі і відповідно особливий інтерес ви-
кликає переклад стилістично забарвленої лексики, якій властиві національна специфіка, 
семантичне багатства, належність до певного стилю і емоційна насиченість, що залишає 
актуальним розгляд розмовної, особливо стилістично зниженої лексики, у перекладоз-
навчому полі. актуальність обраної теми дослідження визначається необхідністю усес-
тороннього вивчення проблеми відтворення зниженого розмовного мовлення засобами 
цільової мови для досягнення адекватності перекладу.
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мета дослідження полягає у визначенні проблематики перекладу зниженого роз-
мовного мовлення як компонента художнього тексту. об’єктом дослідження є знижене 
розмовне мовлення, а предметом – питання його відтворення як компонента художнього 
твору у перекладі.

Мета дослідження передбачає розв’язання таких завдань: окреслити проблематику 
перекладу одиниць зниженого розмовного мовлення; проаналізувати тенденції у пере-
кладі зниженого розмовного компонента художнього тексту; з’ясувати підходи до від-
творення знижених розмовних елементів у художньому перекладі.

Проблематики відтворення знижених розмовних одиниць частково торкаються кла-
сики теорії перекладу: В. Дєвкін [2], В. Комісаров [3], І. Лєвий [4], С. Петров [5], Я. Рец-
кер [6], А. Федоров [7], О. Чередниченко [8]. Окремі аспекти перекладу зниженого роз-
мовного мовлення досліджують українські та зарубіжні перекладознавці на матеріалі 
різних мов: М. Венгренівська та А. Гнатюк [9], І. Ліходкіна [10; 11], О. Медвідь [12], 
Д. Роллан-Нанофф [13], В. Сдобніков [14], О. Ткаченко [15], А. Хафізова [16], М. Яков-
лєва [17] та інші.

Відзначаючи проникнення елементів нижчих шарів на сторінки художньої літера-
тури з наступним живленням мови художніх текстів внаслідок демократизації усного 
й писемного мовлення, О. Чередниченко справедливо вважає, що це поставило перед 
перекладачами проблему пошуку їхніх відповідників і вказує на можливість їх добору в 
загальномовних словниках з позначкою «вульгарне» або «просторічне», що однак лише 
частково допомагає українському перекладачеві [8: 94-95]. 

Не відкриємо таємницю, що французька, як і всі розвинені мови, володіє арсена-
лом з багатою традицією уснорозмовного вживання різностильових елементів, не цу-
раючись фамільяризмів і просторіччя. Актуальним залишається положення О. Ткаченка 
[15: 173–177] про те, що знижена розмовна мова в наш час уже не розглядається як по-
рушення естетичних, соціальних і культурних норм, а тому заслуговує на наукове до-
слідження, можливо, ще більше, ніж літературна мова, оскільки саме у ній еволюціонує 
мова, вдало аргументуючи свою позицію навіть тим, що у французьких словниках по-
мітки «populaire» змінюються на «familier», що свідчить на користь «облагородження» 
нижчого стильового шару. Дослідник французької молодіжної мови та проблем її пе-
рекладу фокусує увагу на неоднорідності лексичного складу зниженої розмовної мови, 
тому основним завданням перекладача вважає пошук належності лексичної одиниці до 
відповідного стилістично маркованого шару зниженого розмовного дискурсу, а вже тоді 
віднайдення стилістичного відповідника, зокрема й за допомогою асоціативних конота-
тивних зв’язків.

Отже однією з основних проблем, з якою стикається перекладач у процесі перекла-
ду художнього твору, вважаємо передачу лексичних засобів, що знаходяться за межами 
літературної мови. При перекладі зниженої розмовної лексики важливо віднайти пере-
кладний еквівалент, який був би адекватним лексичній одиниці, що перекладається, за 
значенням, стилістичною забарвленістю і прагматичною характеристикою [10: 90]. Тому 
доречним видається висновок І. Ліходкіної, що переклад текстів, які містять знижену 
розмовну лексику, вирізняється певною специфікою, створюючи труднощі для її переда-
вання засобами цільової мови, адже така лексика найчастіше не має чітко визначених ек-
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вівалентів у мові перекладу [10: 92]. Але варто відзначити, що І. Ліходкіна фокусує увагу 
лише на лексичному аспекті перекладу зниженого розмовного дискурсу, який порівнює, 
якщо не ототожнює, з просторіччям, що може викликати наукову полеміку, оскільки кор-
пус зниженої розмовної лексики, на наш погляд, має ширше семантичне поле, ніж про-
сторічний аналог, а саме поняття зниженої розмовної лексики поєднує в собі підсистему 
просторічної лексики.

Водночас, аналіз численних оригіналів та їхніх перекладів дозволив В. Сдобнікову 
стверджувати, що передача зниженої лексики в художньому перекладі не є абсолютно без-
вихідною, яку неможливо вирішити. Вибір засобів відтворення зниженої лексики детермі-
нується трьома взаємопов’язаними чинниками, а саме: семантичними особливостями сло-
ва, належністю слова до певного лексичного розряду та функцією в тексті [14: 141–147].

Визначаючи дві тенденції у перекладі – з одного боку академізм у виборі виражаль-
них засобів, а з іншого – свободу вибору перекладацьких відповідників – О. Чередниченко 
справедливо вважає, що академізм та книжність перекладу можуть відштовхнути від нього 
читача, необізнаного з першотвором, тоді як барвистість, «кучерявість» мови перекладу 
здатні привабити його [8: 90]. І сучасний перекладач художнього твору видається вільні-
шим у своїй творчості, ніж його колега за часів радянської цензури, яка вимагала «при-
чісування» перекладених текстів, і має право користуватися усім багатством виражальних 
засобів рідної мови, навіть тими, що лежать за межами літературної норми [8: 94-95].

Якщо мовні відхилення використовуються письменником для мовної характеристи-
ки або для колориту, то здебільшого потрібно таке ж перекладацьке «вишукування» (ви-
шукування жаргонних еквівалентів або аналогів для окремих деталей), але, звичайно, не 
слово за слово, а по тексту загалом (мається на увазі широке застосування компенсації) з 
тим, щоб надати тексту саме того забарвлення, якого домагався автор [7: 119]. Ще І. Лє-
вий у своїй праці «Искусство перевода» [4: 148] заявляв, що «... зовсім не обов’язково, 
щоб у народній мові кожному зниженому розмовному звороту оригіналу відповідало 
просторіччя в перекладі: воно може бути використано в іншому місці, лише б загальне 
враження від мовної характеристики збереглося незмінним».

Іноді перекладачам закидають «надмірне намагання «урізноманітнити» мову пере-
кладу, максимально відтворюючи не тільки фамільяризми, але й діалектизми і навіть 
вульгаризми» [9: 3], аргументуючи свою позицію тим, що подібні вульгаризми можуть 
бути не такими виразними в тканині мови оригіналу, ніж їхні відповідники у мові пере-
кладу. Погоджуючись із аргументом М. Венгренівської та А. Гнатюка стосовно меншої 
виразності розмовно-вульгарних одиниць на загальному тлі мови першотвору, що спо-
стерігається зокрема у творах багатьох французьких письменників і особливо сучасних, 
ми дотримуємося іншої думки щодо відтворення елементів зниженого розмовного мов-
лення як невід’ємного компонента сучасного прозового твору, а саме не для «урізно-
манітнення» мови перекладу, а для збереження максимальної вірності мови перекладу 
мові оригіналу, що видається можливим лише за максимально адекватного відтворення 
фамільяризмів і вульгаризмів мовою реципієнта перекладного твору.

У своїй статті «О пользе просторечия» [5] С. Петров радить перекладачам не боятися 
користуватися засобами рідної мови, які могли б допомогти зберегти народний характер 
першотвору і насамперед – просторіччям. 
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Недарма постає питання про використання зниженого розмовного корпусу цільової 
мови (тут української), багатого на яскраво образні елементи, до чого позитивно ста-
виться й автор. Так О. Медвідь наполягає, що без досконалого і творчого володіння всіма 
засобами рідної мови (що суголосно з позицією автора – а.Б.), без розширення своєї 
лексичної бази за рахунок просторіччя перекладач не може забезпечити високий рівень 
художнього відтворення мовної стихії оригіналу з багатою, яскраво образною, сокови-
тою мовою, що увібрала в себе скарби цілого народу [12: 274].

Висвітлюючи проблему перекладності А. Федоров теж фокусує увагу на важливості 
вживання елементів просторіччя у перекладі оригіналу, насиченого зниженими розмов-
ними одиницями, інакше перекладність можуть сковувати традиції (часто консервативні 
– а.Б.) літературної мови, а ще більше забобони в смаках, що забороняють використання 
такої живої розмовно-просторічної лексики [7: 11]. Тому для оживлення виражальних 
ресурсів цільової мови, зокрема й української з її значним потенціалом експресивних 
засобів, несправедливо засуджуваних упродовж десятиліть домінування пуристично-
го ставлення до розвитку чи нерозвитку (!) мови, неабияк слугують успіхи перекладу, 
розширення перекладацьких можливостей. Недарма для підтвердження положення про 
значення перекладу, А. Федоров, наводить цитату з виступу Н.Й. Конрада у 1959 році, 
опублікованого лише через 14 років: «…коли стикаються мови різних рівнів, переклад 
стає могутнім засобом поповнення лексики тієї мови, якою перекладають; засобом зба-
гачення її новими виражальними можливостями; засобом освоєння нових стилістичних 
прийомів; у художній літературі – засобом освоєння нового літературного факту. У такий 
спосіб мова й справляється з труднощами перекладу.»1

Заслуговує на увагу питання підходів до перекладу французької прози з багатим 
зниженим розмовним компонентом. Зокрема дослідник англійських перекладів рома-
ну Р. Кено «Зазі у метро», насиченого зниженими розмовними елементами, Д. Роллан-
Нанофф, виявляє дві протилежні перекладацькі стратегії. Якщо Б. Райт використовує 
стратегію буквальної вірності вихідному тексту, то стратегія А. дель Пьомбо і Е. Каханa 
полягає, навпаки, в необхідності відійти від тексту-джерела, ефективно адаптуючи його 
елементи цільовою мовою [13: 133.]. Ось як сама Б. Райт пояснює свій підхід: «Просто-
народна мова є основними труднощами, з якими перекладачеві доводиться стикатися. 
Він повинен придумати просторічний еквівалент, використовуючи деякі елементи ори-
гіналу, щоб читач сприйняв його, адаптованого до духу книги, але, звичайно, не за фор-
мою вже існуючого англійського чи американського виразу, наприклад, у кокні чи в мові 
Бронкса [18: 344.].

Тому положення Е. Кахана про адаптацію першотвору, що базується на мовних регі-
страх, автентичності тону і ритму діалогів дозволяє стверджувати про існування тенден-
ції до «одомашнення» у перекладі, ось чому Д. Роллан-Нанофф наголошує на превалю-
ванні тези про те, що цільовий текст сприймається саме цільовим читачем, але не можна 
забувати й про особливості оригіналу [13: 133], що виглядає як єдність суперечливих 
тенденцій у перекладному процесі. 

1 Конрад Н.И. «Система языкового выражения» и теория перевода / Н.И. Конрад // Мастерство 
перевода. - М., 1973. – С.471.
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Цікавою видається нам теза перекладача У. Крастіньша про ускладнення/спрощення 
зниженої розмовної мови у перекладі: Якщо Р. Кено вживає засоби фонетичної орфо-
графії, щоб передати французьку розмовну мову, таким чином спрощуючи її, робить 
більш природною мовою, звільнюючи від диктату правил, то ускладнити мову твору 
у перекладі означало б зрадити підхід письменника. Навіть в системі на основі фоне-
тичної транскрипції ще є можливості для спрощення через різні форми цільової (тут 
латиської – а.Б.) розмовної мови, зокрема скорочень слів [19: 95-100]. 

Для перекладача, який займається перекладом художнього твору, насиченого стиліс-
тично зниженими висловлюваннями, підбір відповідностей значно ускладнюється, на 
думку М. Яковлєвої, насамперед тому, що багато критеріїв (глибина зниженості, ступінь 
обмеженості соціальними і професійними рамками) мають досить суб’єктивний харак-
тер. Тож перекладачі, підбираючи семантико-стилістичні еквіваленти, ґрунтуються зде-
більшого на мовному чутті та знанні норми [17: 55].

У пошуках потрібного відповідника перекладач прагне до того, щоб він не відрізняв-
ся від вихідної лексичної одиниці стилістично, мав б однакову або, щонайменше, схоже 
емоційне і соціальне забарвлення [11: 14]. Перекладач правильно визначає сфери вжи-
вання цієї лексичної одиниці, а при вирішенні цієї проблеми враховує ще й особливості 
національної культури, традиції, моральні особливості народу, мовою якого перекладає.

У свою чергу А. Хафізова у своїй праці «Разговорная и стилистически-сниженная лек-
сика в переводе произведений С. Моэма…» [16], з одного боку, не виокремлюючи засоби 
відтворення просторіччя, вульгаризмів, професіоналізмів, об’єднує їх одним терміном «за-
соби зниженого стилю», чомусь поширюючи їх і на переклад діалектизмів: «Відхилення 
від літературної норми соціального типу (просторіччя, вульгаризми, а також професіона-
лізми) передаються зазвичай засобами зниженого стилю. У перекладі діалектизмів також 
використовуються розмовно-знижені елементи мови перекладу» [16: 188-191]. А з іншого 
боку, лінгвіст фокусує увагу на специфічності розмовних і знижених розмовних елементів, 
які характеризуються високим ступенем емоційності та експресивності, адекватність пере-
кладу яких забезпечується використанням перекладних аналогів.

Далі у праці А. Хафізової простежуємо суперечливі твердження: «Можна відзначи-
ти також, що грубо-просторічні лексеми (вульгаризми) хоча і перекладені відповідни-
ми зниженими елементами, тим не менше, ці перекладні еквіваленти в стилістичному 
відношенні виявляються вищими, ніж одиниці оригінального тексту» [16: 191]. Тут не 
цілком зрозумілим видається теза про те, що знижені елементи, які є перекладацькими 
відповідниками вихідних грубо-просторічних лексем, виявляються вищими в стилістич-
ному відношенні, ніж одиниці першотвору. Адже, як правило, російські чи українські 
вульгаризми, як відповідники англійських чи французьких аналогів, через різні узуси 
цих лексем у різних мовах, володіють більшим ступенем зниженості і часто більшою 
експресією. Для прикладу можемо порівняти французьке Мerde! та його український 
субститут Лайно!, де перше вживається у французькому фамільярно-розмовному мов-
ленні, а друге в українському просторіччі.

Таким чином спірним залишається питання перекладності розмовно маркованих 
слів, які максимально своєрідні і національно самобутні. Для В. Комісарова «характе-
ристика мовної одиниці за її належністю до певного стилістичному шару (просторіч-
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ного, розмовного, книжного, поетичного тощо) видається важливим компонентом її 
смислової структури, і її відтворення може бути обов’язковою умовою комунікативної 
рівноцінності перекладу» [3: 130]. А В. Дєвкін вважає, що з можливих варіантів пере-
кладу доводиться іноді надавати перевагу не розмовному відповіднику, а нейтральному 
слову, особливо в тих випадках, коли це викликає розбіжність конотативних сем. При 
ідентичності основного понятійного ядра можуть виявитися розбіжності в сфері засто-
сування, в оцінці, в ступені ознаки, в характері образу, в чисто національних асоціаціях і 
всього того, що перешкоджає ідентифікації зовні ніби схожих знижених розмовних слів 
вихідної та цільової мов. Заміна в перекладі розмовного нейтральним не бажана, але до-
пустима. Переклад же розмовного розмовним, але з розбіжними конотативними семами 
може ввести в оману читача і тому не рекомендується [2: 95-100]. Звідси випливає, що 
при передачі розмовності в перекладному тексті повна еквівалентність оригіналу і пере-
кладу не видається можливою через цілу низку чинників, що виглядає дискусійним і 
тому є необхідність присвятити цьому окреме дослідження. 

Погоджуючись із тенденцією щодо перекладу вихідних знижених розмовних слів 
літературними цільової мови, називаючи їх відносними еквівалентами, Я. Рецкер, однак, 
визнає, що, навіть передаючи точно смисл висловлювання, при цьому не передається 
його стиль. Далі, на наш погляд, позиція Я. Рецкера виглядає дещо консервативною сто-
совно використання у перекладі розмовно-жаргонних аналогів: все ж краще відтворю-
вати знижені розмовні слова літературними, ніж у гонитві за уявної адекватністю пере-
кладу використовувати для передачі сленгу чи колоквіалізмов чисто жаргонні слівця, як, 
наприклад, фараон для перекладу англійского cop [6: 49].

Таким чином, можна зробити висновок, що питання перекладу зниженого розмов-
ного мовлення висвітлено лише у загальних рисах й потребує докладного дослідження.

Оскільки характерною рисою лексичного компоненту зниженого розмовного дис-
курсу є її неоднорідність, то у процесі перекладу конкретного зниженого розмовного 
елемента слід враховувати його особливості (структурно-морфологічні, лексико-семан-
тичні, соціально-функціональні, експресивно-стилістичні). Отож підходи до відтворення 
знижених розмовних одиниць (фамільярних, просторічних, арготичних) повинні відо-
бражати їхню специфіку, розгляд якої у перекладознавчій площині заслуговує на увагу в 
окремих наукових дослідженнях.
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