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назви капусти в східностепових говірках Донеччини

У статті розглянуто лексико-семантичні особливості назв капусти, уживаних у 
східностепових говірках Донеччини. У межах зазначеної мікрогрупи проаналізовано по-
лісемічні та опозиційні відношення, виявлено основні та вузьколокальні найменування.

Ключові слова: східностепові говірки, мікрогрупа, лексема, сема, опозиція.
В статье рассмотрены лексико-семантические особенности наименований 

капусты, употребляемых в восточностепных говорах Донетчины. В рамках указанной 
микрогруппы проанализированы многозначные и оппозиционные отношения, выявлены 
основные и узколокальных наименования.

Ключевые слова: восточностепные говоры, микрогруппа, лексема, сема, оппозиция.
The denomination of cabbage used in the east-steppe dialects of Donetsk region are 

analyzed in the article. In this microgroup, the polysemantic and oppositional correlations are 
analyzed and also basic and local denominations are studied.

Key-words: east-steppe dialects, microgroup, lexeme, seme, opposition.

Назви городніх культур неодноразово описувалися в роботах, присвячених особли-
востям українських говорів [2; 3; 4], значна лексична репрезентація сем на позначення 
городніх рослин знайшла відображення у словниках та атласах українського діалектного 
континууму [Ващенко; ГГ; Никончук; СБГ; СГНН; СПГ]. Проте на матеріалі новоство-
рених східностепових говірок лексика сільського господарства не була предметом окре-
мої фіксації та опису, чим і зумовлюється актуальність статті, яка продовжує публікації 
автора про назви сільськогосподарських культур, уживаних у говірках Донеччини.  

Метою роботи є виявлення й аналіз тих лексем, що використовуються в донецьких 
говірках на позначення капусти та її частин. 

Капуста качанна походить від капусти листової, яку широко культивували ще в Дав-
ній Греції [1: 103]. Саме “слово капýста відоме більшості слов’янських мов, але ети-
мологи не наважуються віднеси його до праслов’янських, а допускають запозичення з 
середньолатинської мови” [5: 269]. 

Лексична мікрогрупа назв капусти в східностепових говірках охоплює репрезентан-
ти сем: ‘капуста (Brassica oleracea L.)’, ‘качан капусти (головка)’, ‘капуста, що не скла-
лася в головку’, ‘серцевина в головці капусти’, ‘ніжка капусти’. До аналізованої мікро-
групи належать і лексеми, що позначають сорти капусти. 

Сема ‘капуста (Brassica oleracea L.)’ репрезентується в усіх досліджуваних говір-
ках лексемою капýста зі спорадично зафіксованим паралельним варіантом капустка. 
Порівняймо: капýста йес’т’ рáн’:а / сеирéдн’а і п’íзн’а / б’ìлокачáн:а шч’е назиевáйут’ 
серéдн’у / а так усé капýстка // (44). 

Сема ‘качан капусти (головка)’ виражена лексемами голóвка – н.пп.  2,5, 
7-10,13,14,16,19-23,26,28-38,40-49,51-54,56,57,59-65,67-79,81-83; гоалóвка – н.пп. 
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11,15,27,80; гоалóвоачка – н.п. 12; качáн – н.пп. 1,3,6,11,18,25,39,50,55, 58,80; капустúна 
– н.пп. 12,17,24,66; капýстка – н.п. 4.

Релевантною для донецьких говірок є опозиція сем ‘тверда головка капусти’ : ‘м’яка~’, 
яка має таку лексичну реалізацію: тугá : м’акá – н.пп. 2, 4,6,8,14,15,17,18,20,22,23,27-
29,32,33,35-38,41,42,45,49,50,53-55,57,59,60,65, 67,69-71,74,76; твеирдá : м’акá – 
н.пп. 3,25,26,34, 72,73; тугá : мйакá – н.пп. 31,48,81,83; тугá : мн’акá – н.пп. 39,40,63; 
тугá : слабкá – н.пп. 10,24; тугá : шул’áк – н.пп. 13,79; тугá : вйáла – н.п. 62,78; тугá : 
мйакá // слабкá – н.пп. 66,82; тугá : неиплóтна – н.п. 21; тугá : пустá – н.п. 47; тугá : 
слабá – н.п. 64; тугá : в’ала – н.п. 52; тугá : слабувáта – н.п. 80; тугá : р’ідкá – н.п. 5; 
тугá : нез’íмн’а – н.пп. 7; тугáйа : м’агкáйа – н.п. 16; твеирдá : м’агкá – н.п. 12; твеирдá : 
вйáла – н.п. 30; твеирдá // шч’íл’на : вйáла // пустá // хлобúст – н.п. 51; твеирдá : слабéн’ка 
– н.п. 56; шч’íл’на : м’акá – н.п. 68; шч’íл’на : в’áла – н.п. 9; шч’íл’на : неишч’íл’на – 
н.п. 75; цубкá : м’акá – н.п. 61; плóтна : мн’акá – н.п. 1; плóтна : м’акá – н.п. 46; з’íмн’а 
: слабá // нез’íмн’а – н.п. 77; качáн : негад’áшча // йак пампýшка – н.п. 11; качáн : шул’áк 
– н.п. 58; кулáк : неиплóтна – н.п. 19; твеирдá йак кáм’ін’ : шул’áк – н.п. 44; твеирдá йáк 
кулáк : вйáла – н.п. 43.

Розглянемо докладніше деякі з перелічених назви. Так, лексема кулáк (19) постала 
внаслідок метафоричного перенесення. Назва цубкá є фонетичним варіантом лексеми 
цупкá, що фіксується словником Б. Грінченка як ‘крѣпкій, тугой’ [СУМГ (4: 437)]. Назва 
хлобúст, походить, імовірно, від лексеми  хлобыстать, що аналізується М. Фасмером як 
звуконаслідувальна лексема, яка утворює щось середнє між “хлобысь і хлоп!” [Фасмер (4: 
244)]. Так: мйакá капýста / це хлобúст / хлóпайеш так / хлоп / а вонá н’ійáка / вйáла // (51).

Як зазначає П.Ю.  Гриценко, лексема р’ідкá є компонентом сталої опозиції ‘гус-
тий’ : ‘рідкий’ у різних тематичних групах лексики, де використовується для реалізації 
оцінки ‘позитивний’  :  ‘негативний’ [3: 147]. Так, репрезентуючи в східностепових го-
вірках сему ‘м’яка головка капусти’, іншим українським говорам назва р’ідкá (р’ідкúй) 
відома як термін землеробства (‘ґрунт, який довго не затримує вологу’), як термін тва-
ринництва, де є класифікатором назв продуктів тваринництва (‘рідке молоко’, ‘менш 
жирне молоко’), у західнополіських говорах р’ідкúй ‘слабкий, невитривалий’ [Там само: 
147]. Відповідно, розглядаючи опозицію густúй : рідкúй, П.Ю. Гриценко підкреслює, що 
поширилася ця опозиція й на дендрологічну лексику (р’ідкé дéрево ‘нетверде, неміцне’) 
[Там само: 147] і, як бачимо, один із її компонентів закріпився за назвами капусти. 

Сема ‘капуста, що не склалася в головку’ репрезентована в східностепо-
вих говірках лексемами: шул’áк – н.пп.  1-4,6-8,10-12,19,20,22,26-29,31, 32,34-
38,40,42-45,49,50,54-56,58,60,62-64,67-70,72,74-77,79,81,83; шул’áх – н.п.  73; 
шулачóк – н.пп.  13,14,38,39,46,47,61,71; пустá – н.пп.  5,9,11,18,21,23,25,30, 
37,41,48,57,65,67,73,79,80; атрибутивним сполученням пустá капустúна – н.пп. 24,51,52; 
йáлова – н.пп. 17,66,82. Інші назви вживаються спорадично: лúс’т’а – н.п. 51; без голóвки 
– н.п. 78; кочеирúжка – н.п. 15; пустоцв’éт – н.п. 16; пустоцв’íт – н.п. 53; неидозр’íвша 
– н.п. 33; шп’íл’пан – н.п. 41; йаловá – н.п. 59.

Як бачимо, найбільшу кількість фонетичних варіантів утворює для семи ‘капуста, 
що не склалася в головку’ назва шул’áк. Очевидно, це зумовлено тим, що давнє значення 
цієї лексеми саме й пов’язане з відповідною реалією. Так, у “Словарі української мови” 
Б. Грінченка лексема шуляк (шулúк) подана зі значенням ‘капуста, не выросшая въ ко-
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чень’ [СУМГ (4 : 517)]. Порівняймо в сучасних українських говірках: поліське – шул’áк 
(шулúк) ‘головка молодої капусти’ [СПГ : 237]; західнополіське – шул’áк (шулúк) ‘капус-
та, що не склалася в головку’ [СЗГ (2: 278)]; нижньонаддніпрянське – шул’áк (шул’ачóк) 
‘капуста, яка не розвинулася в головку’ [СГНН (4:249)]; полтавське – шул’áк ‘капуста, що 
не в’яжеться в головку, порожня маківка, взагалі щось порожнє’ [Ващенко: 105]. У схід-
нослобожанських, бойківських, наддністрянських та правобережнополіських говірках 
назва шул’áк та похідні від неї маніфестують реалії, пов’язані з кукурудзою. Так, схід-
нослобожанське ‘обчищене листя з качана кукурудзи’ [СУСГ: 229]; бойківське шýл’ка 
‘качан кукурудзи’ [Онишкевич (2: 391)]; наддністрянське шул’áк, шул’óк ‘необчищений 
качан кукурудзи’ [Шило: 284], правобережно-поліське шул’áк ‘обтербление супліддя ку-
курудзи, стрижень кукурузного качана’ [Никончук: 61]. Паралельно для назви шул’áк ре-
левантною для декількох українських говірок – поліських [СПГ: 237], західнополіських 
[СЗГ (2: 275)], наддністрянських [Шило: 284] – є сема ‘шуліка, коршун’. Зауважимо, що 
це значення є основним, первинним – див. шуляк ‘те саме’ [Фасмер (4: 485)]. На відмінну 
від окресленої моносемічності в більшості українських говорах, лексема шул’áк засвід-
чує в досліджуваних говірках семантичну неоднорідність (табл. 1).

Таблиця 1
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1 + 5,9,15,17,18,21,23,25,30,53,57,59,66,67,
80

2 + + + 13,44,58,79
3 + 2,13,26,36,38,55,60,67,69,72

4 + + 1,3,4,6-8,10-12,19,20,22,27-29,31,32, 34, 35,37,39,40,
42,43,45,47,49,50,54, 56,61-64,68,70,71,73-77,81,83

5 + + 46

Утворення з коренем йалов- зі значенням ‘неплідна самиця свійських тварин’ широко 
відомі у слов’янських мовах [3: 145]. Як термін землеробства постає у вторинному зна-
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ченні в багатьох українських говірках. Порівняймо: йáлова зеимл’á ‘неродюча поле’ [Там 
само: 145], йáлове ‘поле, яке нічим цього року не засівали’ [СЗГ (2: 287)], йáловина ‘поле, 
що засівають з проміжком у 2-3 роки для підвищення родючості ґрунту’ [Выгонная: 129], 
як репрезентант семи ‘непридатна для хліборобства земля’ засвідчена назва йаловá і в 
обстеженому обширі – у говірці н.п. 2. У східностепових говорах Донеччини лексема 
йáлова – н.пп. 17,66,82 (йаловá – н.п. 59) постає  репрезентантом семи ‘капуста, що не 
склалася в головку’, що засвідчує лексико-семантичну спільність різних тематичних 
груп лексики, а саме: тваринництва та землеробства [3: 141]. Порівняймо: йáлова ми 
назиевáйем / йак неимáйе плоадá / знáч’іт’ / йáлова капýста / пустá // (82).

Сема ‘серцевина в головці капусти’ репрезентується в досліджуваних говірках пере-
важно багатозначною лексемою качáн – н.пп. 1,2,5-10,14,15,17-20,22,23,25,26,28-33,35-
38,40-42,45-50,52,54,55,57-61,63-66,68-74,76,77,80,81, 83. Порівняймо: кач’áн / отó / шо 
в сеирéдин’і / йогó дáже йíсти мóжна / кáжеим / обр’íзала качáн / дáйте нам качáн // 
(71). Крім того, зафіксовано й демінутивні утворення качáнч’ік (82), качáнчик (34,43). 
Лексичною реалізацією семи ‘серцевина в головці капусти’ виявилася й неоднорідна в 
семантичному плані (табл. 2) назва кочеирúжка (3,24,27,44,53,56,62,78,79) з фонетични-
ми варіантами коч’ерúжка (16), коач’ерúжка (11,12,80). Спорадично в говірках Донеч-
чини на позначення серцевини в головці капусти вживаються лексеми огрúзок (39,75), 
хр’áпка (13,14,78), голóвка (4), сереидúна (51), серцеивúна (21).

Імовірно, лексема хр’áпка є зменшено-пестливим утворенням до назви хрáпа, що має 
продовження в деяких сучасних українських говірках. Порівняймо: правобережно‑по-
ліське – хрáпа ‘обтербление супліддя кукурудзи, стрижень кукурузного качана’ [Никон-
чук: 60], чорнобильське – хрáпа ‘серцевина у головці капусти’ [2: 127], хрáпа, хрáп’і ‘ко-
ріння з листям, що залишилося на грядці, коли зберуть капусту’ [Там само: 132] поліське 
– хрáпа ‘те саме’ [СПГ: 225], хр’áпа ‘те саме’ [Куриленко: 85]. Аналогічний до донецьких 
говірок лексичний та семантичний вияв засвідчено в назві хр’áпка в нижньонаддніпрян-
ських говорах [СГНН (4:199)].

Сема ‘ніжка капусти’ представлена лексемама кочеирúжка – н.пп. 1,2-10,13-15,17-
29,31-38,40,42-55,57-60,62-76,78-83; коач’ерúжка – н.пп.  11,12,16, 61,80; коч’ерúшка – 
н.пп. 39,56; кóр’ін’ – н.пп. 3,30,41,77. 

Сема ‘листя капусти’ репрезентується в досліджуваних говірках назвами: лúс’т’á – у 
всіх східностепових говірках (у н.п. 36 спостережна збірна назва листвá). Продуктивним 
для цієї мікропарадигми назв виявився суфікс -ин’н’, який “виступає у збірних іменни-
ках, що означає стебла або листя різних сільськогосподарських культур” [4: 84], утворив-
ши похідну лексему капустúн’:а – н.пп. 1,3,5,13,16,18,20,21,34,38,39,43,46,47,56,59,69,7
6,78. Спорадично виявлено похідне утворення капустúшче (72) та лексему храбýст, за-
фіксовану в н.пп. 14,23. Порівняймо: хрáбуст – нижньонаддніпрянські говори ‘те саме’ 
[СГНН (4:198)], храбýст – буковинські  ‘те саме’ [СБГ: 615], гуцульські говірки ‘те саме’ 
[ГГ: 203]. Похідні утворення від основного репрезентанта з аналогічною семантикою за-
свідчено в інших діалектних масивах. Порівняймо: нижньонаддніпрянське капустúн’:а 
‘те саме’ [СГНН (2: 149)], наддністрянське капусцéнка ‘те саме’ [Шило: 137], західно-
волинське капустéн’е ‘те саме’ [Корзонюк: 139].
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Таблиця 2
Модель семантичної структури лексеми кочеирúжка
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1 + + 3,11,16,53, 79

2 + 1,4,6,9,11,13,14, 18,19,21,22,
32-34,38,46-49, 59,63,65,67,74, 76,81

3 + + 51

4 + + 15

5 + + + 60

6 + +

2,5,7,8,10,17,20, 23,25,26,28,29, 
31,35,36,37,40, 42,43,45,50,52, 
54,55,57,61,64, 66,68,69,70,71, 
72,75,80,82,83

7 + + + 12,24,27,44,56, 62,78

8 + + + 39,58

9 + + 73

Серед похідних номенів від лексеми капýста в східностепових говірках ужива-
ються такі, що використовуються для позначення ділянки землі, де посаджена капус-
та: капýсник (5,13,14,18,19,23,59); капуст’áнка (23); капусн’áк (13); капуст’áник (14); 
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капустúс’ко (45); капустúшче (1,14,27,29, 30,36). Лексеми капýсник, капуст’áк відомі із 
семою ‘страва з капустою’ (1,4, 52,70); назва капуст’áнка репрезентує сему ‘ведмедка’ (у 
більшості досліджуваних говірок). 

Назви капусти за її сортом у східностепових говірках реалізують ряд диференційних 
ознак, характерний для номенів цієї лексико-семантичної групи: за місцем культивуван-
ня (походження) – донéц’ка (21,33,34,43,47,52, 60,77), дон’éцка (11,16,56); хáрк’івс’ка 
(11,34,77); н’éж’енка (59); за кольором – б’íла (1, 43,47,51), б’ìлокачáн:а (22,34,62,67,77), 
б’ìлосн’íжка (20,40,49); сн’іжúнка (20,53,58); за формою та іншими особливостями пло-
ду – кам’áна головá (34, 53), кáм’ана гоалоавá (12); за часом достигання – рáн’:а ійýн’ка 
(53); з’íмн’а (11), зимóва (1,39), з’імн’айá (16,56). У частині репрезентантів семи ‘сорти 
капусти’ реалізуються декілька ДО: б’íла хáрк’івс’ка (53); сн’íжний шар (40,58,79). До 
назв із непрозорою внутрішньою формою відносимо номени: слáва (53); д’ед маш’éр 
(79); амагéрка (17,22,62), амагéр (17,66), миегéрка (80), магéрка (80), миегéра (12).

Таким чином, аналіз східностепових назв капусти дозволяє зробити такі висновки:  
Більшість номенів є етимологічно прозорими, збігаються з іншими українськими 

діалектними назвами та літературною нормою; нерідко такі лексеми відображають фо-
нетичні особливості новостворених говірок.

Лексико-семантичні особливості досліджуваної лексики характеризуються: збере-
женням старих значень, які в більшості українських говорів зазнали нівеляції (шул’áк 
‘капуста, що не склалася в головку’, цубкá ‘тверда головка капусти’); семантичною нео-
днорідністю лексем порівняно з іншими українськими говорами (шул’áк, кочеирúжка); 
наявністю метафоричних перенесень (кулáк ‘тверда головка капусти’); входженням до 
складу різних тематичних груп лексики (р’ідка, йáлова ‘м’яка головка капусти’).

В аналізованій лексичній мікрогрупі наявні фразеологічні одиниці (йак пампýшка, 
твеирдá йак кáм’ін’, твеирдá йáк кулáк).

Особливістю досліджуваних сільськогосподарських назв є вживання вузьколокаль-
них номенів (хлобúст, хр’áпка, храбýст). 

Подальший аналіз назв усіх городніх культур східностепових говірок дозволить по-
глибити вивчення лексики новостворених українських говорів.
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