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ПЕрвинні вигуКи ЯК оБ’ЄКт ЛінгвіСтичного доСЛіджЕннЯ

Стаття присвячена оглядові первинних вигуків у сучасній лінгвістиці. Основна ува-
га зосереджена на виявленні специфічних рис непохідних інтер’єктивів, аналізові їхньої 
ролі у процесі комунікації та їх місця у мові та мовленні.
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Феномен вигука як об’єкта лінгвістичного дослідження полягає в тому, що його 
ідентифікували і почали описувати ще в античну добу, однак досі вчена спільнота не 
дійшла згоди з приводу низки концептуальних питань, починаючи від дискусії про на-
лежність / неналежність вигуків до мовних систем комунікації і закінчуючи описом їх-
ньої семантики. Одне з чільних місць у цьому списку посідає проблема визначення кола 
явищ, об’єднаних терміном інтер’єктиви. Тут погляди вчених варіюють від найвужчих 
(М. Пузіков, І. Шаронов та інші), які обмежують цю групу емоційними вигуками, до 
найширших (Л. Мацько, І. Вихованець, Ф. Амека та інші), які включають до неї, крім 
власне вигуків, такі одиниці як звуконаслідування, етикетні фрази, слова прикликання та 
відгону тварин тощо. Лінгвісти одностайні лише у визначенні частиномовної належності 
первинних вигуків, саме з них починається опис і класифікація інтер’єктивів у будь-якій 
науковій розвідці на цю тему. Якщо послуговуватися термінологією теорії полів (В. Ад-
моні «Основи теорії граматики», 1964), то можна стверджувати, що саме первинні ви-
гуки становлять ядро цієї категорії.

Як зазначав І. Шаронов у праці «Назад к междометиям», вигуки традиційно поділя-
ються на первинні та непервинні (вторинні, похідні) ще з часів Вундта [1: 2]. Цей поділ 
залишається актуальним і сьогодні, до нього регулярно вдаються лінгвісти, як для опису 
цього явища у традиційних граматиках, так і для систематизації матеріалу у вужчих спе-
ціальних дослідженнях (Ш. Баллі, О. Шахматов, І. Вихованець, О. Каптюрова, С. Ма-
мушкіна, М. Пузіков та інші). Особливість висвітлення первинних вигуків у сучасній 
науковій літературі полягає в тому, що навіть при ґрунтовному аналізі з погляду семан-
тики, прагматики чи стилістики вони розглядаються поряд із похідними інтер’єктивами, 
подібними за функціями та семантикою, і в переважній більшості наукових праць не 
позиціонуються як окремий предмет дослідження. З огляду на специфіку первинних ви-
гуків такий підхід видається нам не виправданим. У сучасній науковій літературі все 
частіше трапляються вказівки на те, що вони становлять особливий клас слів (явищ мов-
лення) (тим більше якщо брати до уваги вигукову теорію походження мови), принципово 
відмінний від похідних вигуків як за будовою, так і за формою, і за походженням, і за 
характером семантичного наповнення та сприйняття й відтворення мовцями в цілому. На 
думку багатьох дослідників, вони є саме тим явищем, яке в синхронії демонструє шлях 
розвитку мовлення від мимовільного рефлекторного викрику до усвідомленого викорис-
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тання вигука, вибраного учасником комунікації з готового арсеналу мовних засобів, для 
вираження певного (частіше за все емоційного) смислу (О. Потебня, Л. Теньєр, А. Веж-
бицька, С. Андреєва та інші).

Актуальність цієї статті зумовлена необхідністю уточнити й систематизувати лінгвістич-
ні уявлення про первинні вигуки на сучасному етапі розвитку мовознавства, сформувати те-
оретичне підґрунтя для експериментально-фонетичного дослідження цієї групи явищ.

Ми подаємо узагальнення поглядів науковців на феномен первинних вигуків і маємо на 
меті окреслити максимально повний комплексний портрет аналізованого явища в сучасній 
науковій думці. Особливо важливо з’ясувати такі питання: які специфічні риси притаманні 
первинним вигукам, чим саме, крім формальних ознак, вони принципово відрізняються 
від вторинних вигуків та інших слів, чи можуть вони взагалі претендувати на статус слів 
і де проходить межа між ними та рефлекторними викриками – домовними формами вира-
ження смислів; чи можна вважати первинні вигуки ядром категорії інтер’єктивів.

Спеціальні ґрунтовні дослідження вигуків виникають у середині минулого століття. 
До того згадки про них, іноді короткі й побіжні, трапляються в загальномовознавчих 
працях, де їх інколи навіть не визнають за слова. О. Потебня розглядає їх крізь призму 
вигукової теорії походження мови. Він вважає, що «мова людини походить від вигуків. 
Первісні вигуки розпадаються на ті, що залишилися вигуками, та ті, що з часом втратили 
свій вигуковий характер. До перших належать викрики фізичного болю та задоволення 
і складніших почуттів, зумовлених не так якісним змістом думки, як її формою (напри-
клад, викрики радості, горя, здивування); до других, судячи з сучасних мов, в основному, 
пов’язані із зоровими та слуховими враженнями» [2: 110]. Відтак науковець розмежовує 
рефлекторні викрики і вигуки з огляду на те, що останнім притаманна членорозділь-
ність, але вони при цьому не є, на переконання О. Потебні, словами. Він обґрунтовує 
свою позицію тим, що для вигуків членороздільний звук (сегментний аспект) є вторин-
ним, а первинним залишається тон (суперсегментний рівень). – О. М. Це насамперед 
стосується первинних вокалічних вигуків «о», «а» та інших, які, будучи позбавленими 
тону, стають просто голосними звуками, але не вигуками [3: 68]. 

Ш. Баллі у праці «Французька стилістика» (1909) вже визнає належність вигуків 
до царини мови та мовлення і чітко протиставляє дві групи – первинні та похідні – у 
цілком сучасному розумінні цієї дихотомії. Перша група представлена вигуками, тобто 
викриками типу «ах!», «ех!», «ох!», «фі!» тощо. Спочатку вони були інстинктивними ви-
криками, якими людина мимовільно супроводжувала свої приємні та неприємні відчут-
тя; людський розум потім пов’язав їх з уявленнями про ці відчуття; таким чином, зараз 
вони є фактами членороздільного мовлення. Другий тип – це звичайні слова, які раніше 
мали певне значення, а потім перетворилися на власне викрики; поступове зростання 
ролі афективного начала у вираженні думки призвело до повного витіснення логічного 
змісту: «ну!», «ба!» [4: 311]. Л. Теньєр побіжно характеризує цю категорію висловлень в 
«Основах структурного синтаксису» (1959). Як і для О. Потебні, для нього ключовим є 
не так принцип походження й утворення вигуків, як рівень усвідомленості використання 
їх мовцем. З цього приводу французький дослідник пише: «Фразоїди безпосередньої ре-
акції передають пасивну (рецептивну) позицію мовця стосовно світу. Вони поділяються 
на сенситивні – максимальне вираження рецептивної позиції мовця («ой!»), емотивні – 
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менш різко виражена рецептивна позиція («о!» = «на жаль!»), раціональні – рецептивна 
позиція мовця зведена до мінімуму («звісно!»)» [5: 113 – 114]. 

У середині XX століття в радянському мовознавстві з’явилась низка наукових праць, 
присвячених вивченню вигуків на матеріалі різних мов. Метою цих досліджень був пе-
реважно збір та опис мовного матеріалу. Науковці в більшості випадків не зупиняли-
ся окремо на поділі вигуків за походженням. Однак тут ми вже зустрічаємо згадки про 
первинні вигуки та ті специфічні риси, які відрізняють їх від похідних. Ю. Касим, який 
перший досліджував вигуки української мови (1954), визнаючи можливість поділу їх на 
похідні та непохідні [6: 4], детально зупинився на формальній класифікації за складом 
і виокремив вокалічні, консонантні та мішані вигуки [6: 6], де перші дві групи вклю-
чають тільки первинні, а третя група – і первинні, і вторинні, і звуконаслідування (без 
вказівки на специфіку походження). О. Германович, який у той самий період працював 
над описом системи вигуків російської мови (1961), почав із семантичної класифікації, 
у межах якої групу емоційних інтер’єктивів розділив на первинні і похідні. Первинні 
вигуки він при цьому називає односкладними, або найпростішими [7: 28] і типовою ха-
рактеристикою цієї групи науковець вважає те, що «значення їх визначається не лише 
складом фонем, але й інтонацією. Поза інтонацією ці вигуки просто не існують» [7: 7]. 
Останню тезу дослідник демонструє на прикладі вигука «а», аналізуючи кожне його зна-
чення в російській мові крізь призму інтонаційних варіацій [7: 8 – 11]. В. Косов аналізує 
інтер’єктиви німецької мови (1963), виводить первинні вигуки в окрему групу і називає 
їх істинними вигуками (истинные междометия), протиставляючи двом іншим групам: 
звуконаслідуванням та похідним вигукам. Під істинними вигуками він має на увазі пере-
важно односкладові емоційно-експресивні слова, що не підлягають морфемному поділу 
та іноді мають у своїй структурі звуки, які не входять до фонетичного складу аналізова-
ної мови [8: 8]. Як і О. Германович, В. Косов визнає, що для них інтонація відіграє значно 
важливішу роль, ніж для інших слів мови [8: 8 – 9]. Як бачимо, у першій половині та у 
середині XX століття підходи науковців варіюють від нерозмежовування первинних та 
похідних вигуків у межах формальних та семантичних класифікацій до їх цілковитого 
протиставлення за ознакою походження.

Автори традиційних граматик української мови другої половини XX століття послі-
довно дотримуються класифікації за походженням. А. Колодяжний, автор розділу про ви-
гуки в академічній праці «Сучасна українська літературна мова: Морфологія» за редакцією 
І. Білодіда (1969) зауважує, що первинні вигуки не мають граматичних ознак, складаються 
з одного звука чи кількох голосних і приголосних і вимовляються з певною, притаман-
ною їм інтонацією. Це слова-сигнали, що виражають почуття та волевиявлення людини [9: 
527]. Залежно від звукового складу ця група вигуків розподіляється на підгрупи: 1) станов-
лять один голосний – всі, крім [и]; (пізніші дослідження показали, що [и] також може бути 
формою вираження вигука. – О. М.) 2) голосний та кінцевий [й]; 3) голосний та приголо-
сний або кілька голосних та кілька приголосних [9: 528]. Вони можуть вимовлятися подо-
вжено, часом подвоюватись, потроюватись, а також ускладнюватись частками та іншими 
вигуками [9: 528], що свідчить про їхню варіативність та здатність інтегруватися в мовлен-
ня. К. Городенська в академічній праці «Граматика української мови: Морфологія» (1993), 
чітко розмежовуючи первинні та вторинні вигуки, пропонує аналогічну класифікацію пер-
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ших: 1) один голосний звук; 2) голосний і приголосний, односкладові; 3) один голосний і 
два приголосні; 4) два голосних і один або два приголосні; 5) лише приголосні звуки [10: 
321]. На жаль, наведені та інші класифікації первинних вигуків за структурним принципом 
в українському мовознавстві на той час (середина – друга половина XX століття) обмеж-
уються констатацією формальних ознак без урахування функціонального аспекту.

У російському мовознавстві відома класифікація вигуків В. Виноградова (1972), яка 
охоплює десять груп одиниць. Прикметно, що першу з них становлять саме первинні, 
непохідні емоційні вигуки [11: 619]. Учений зазначає, що вживаються вони у вкрай різ-
норідних, експресивно-суперечливих значеннях, виражають дуже віддалені, іноді навіть 
взаємовиключні почуття та настрої. Повторення, інтонаційне варіювання голосного звука 
у складі вигука або цілого відповідного односкладового вигука призводить до утворення 
нового вигука з новим значенням» [11: 617]. «Усі вигуки цієї групи позаграматичні. Вони 
аморфні й не сполучаються з іншими словами» [11: 619]. З огляду на це В. Виноградов 
великого значення надає формальній структурі первинного вигука, яку розглядає у тіс-
ному зв’язку з його значенням та закономірностями вживання. «Більшість багатозначних 
вигуків цього типу складається з одного голосного з додаванням приголосного [х] («ах», 
«ох», «ух», вузьке значення мають вигуки високого підняття – «ух», «іх»). Більш одно-
манітне та тісне коло значень мають односкладові вигуки, які закінчуються на [й]: «ай», 
«ой», «ей»» [11: 618]. «Група емоційних вигуків, особливо ті, що включають приголосні 
[б], [ф] та голосні [у], [і], більш одноманітна у смисловому значенні. Голосні фонеми 
російської мови різною мірою можуть виражати емоції. Очевидно, найбільш одноманіт-
ним є емоційне забарвлення звуків [у] та [і] та вигуків, які складаються з приголосних у 
поєднанні з голосними» [11: 618]. 

Л. Мацько – автор одного з перших ґрунтовних комплексних досліджень вигуків укра-
їнської мови – розмежовує первинні та похідні вигуки. Якщо її попередники розробляли 
семантичні та формальні класифікації, у яких первинні інтер’єктиви виступали окремою 
групою або входили до складу кількох груп, то Л. Мацько вдається до протилежного під-
ходу. Вона диференціює вигуки на первинні та ті, які виникли в результаті інтер’єктивації, 
і для перших розробляє окрему семантичну класифікацію. Дослідниця визначає чіткі кри-
терії виокремлення первинних вигуків, а саме те, що вони, як і звуконаслідування, «не 
мають своїх підоснов, твірних основ серед слів інших лексико-граматичних класів» [12: 
5]. І. Вихованець при визначенні категоріальних ознак інтер’єктивів відштовхується від 
типових рис саме первинних вигуків. Їм, за переконанням науковця, властива «відсутність 
лексичного значення, невираженість морфологічних категорій та парадигм і специфічний 
вияв синтаксичних функцій» [13: 37]. Крім того, ця група слів не мислиться як однорідна: 
«центр категорії складають емоційні вигуки з широким емоційним діапазоном (їх можна 
використати в будь-якій позначеній емоціями ситуації, наприклад, «а!», «о!», «ах!», «ох!», 
«ой!»), периферію – одиниці з чітко окресленою однозначною і стабільною емоційною 
семантикою, наприклад: «фе!», «фу!», «тю!», «ого!»» [13: 38]. Первинним вигукам І. Ви-
хованець протиставляє «складніші похідні одиниці типу «ой лишенько!», «о матінко!», які, 
подібно до первинних вигуків, набувають морфологічної нечленованості» [13: 39]. 

На початку XXІ століття в умовах зростання інтересу до вивчення мовної периферії 
виникла низка праць, присвячених різним аспектам природи інтер’єктивів, а первинні 
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вигуки чи не вперше стали об’єктом окремого лінгвістичного дослідження. Одним із 
небагатьох науковців, які поставили їх у центр своїх розвідок, є сучасний російський 
мовознавець І. Шаронов (докторська дисертація «Междометия в языке, в тексте и в 
коммуникации» (2009)). І. Шаронов є прихильником «вузького» підходу до визначен-
ня обсягу категорії вигуків і зосереджує свою увагу на вивченні первинних емоційних 
інтер’єктивів [14]. Принциповою позицією науковця є диференціація усномових вигуків 
та їх письмових фіксацій. В усному мовленні представлені, за І. Шароновим, вокальні 
жести – немовні викрики, симптоматичні вокальні реакції людини, які передають її акту-
альний емоційний стан. Вокальні жести більшою чи меншою мірою зрозумілі слухачам, 
часто незалежно від знання мови. Письмові форми – це звуконаслідувальні слова, які 
передають вокальні жести засобами мови. Їх науковець для зручності опису продовжує 
називати вигуками [14]. На думку І. Шаронова, первинні вигуки походять від емоційних 
немовних викриків людини. Вони мають низку специфічних ознак, до яких належать: 1) 
морфологічна аморфність та відсутність словозміни; 2) домінування інтонації над фоні-
кою; 3) аномальність фонетичних ознак [1: 2]. Саме цим вони відрізняються від похідних 
вигуків, у яких тон, розтягнутість та інтонація не можуть відігравати вирішальної ролі. 
Вторинні вигуки вмотивовані більшою чи меншою мірою значенням слова або конструк-
ції, від яких вони походять [1: 3]. На думку І. Шаронова, далеко не всі первинні вигуки 
можуть бути зафіксовані письмово. Причиною цього є саме їх фонетична аномальність, 
яка підкреслює розбіжність між усномовним та графічно зафіксованим вигуком [1: 3]. 
Серед усієї маси інтер’єктивів саме група первинних емоційних вигуків є прототипною, 
її ознаки мають статус категоріальних. Інші групи одиниць, що їх регулярно відносять 
до класу вигуків, лише частково наділені категоріальними ознаками [14]. Це положення 
– ще один аргумент на користь того, що первинні вигуки становлять ядро цієї катего-
рії, а всі інші одиниці – її периферію. Зважаючи на об’єкт нашого дисертаційного до-
слідження, особливо цінним виявляється спостереження І. Шаронова про принципові 
розбіжності між первинними вокалічними та первинними невокалічними вигуками. Ви-
гуки мають специфічний інтонаційний контур, оскільки функціонують у ролі еквівален-
тів речень. Це твердження справедливе для похідних вигуків, а також для «первинних 
голосних звуків ([а], [е], [о], [и], [у])», які в інших синтаксичних позиціях втрачають 
можливість інтонування та розтягнення, виступаючи в реченні як частки, прийменники 
або сполучники. Однак низка інших первинних вигуків (модель голосний + приголо-
сні [х] та [й]) трапляються і в інших синтаксичних позиціях, зберігаючи свій вигуковий 
статус [1: 3]. Отже, серед широкої групи первинних інтер’єктивів вокалічні утворюють 
окрему закриту підгрупу, окреслену специфічними диференційними ознаками не лише 
формально-структурного, але й комунікативно-синтаксичного плану.

М. Пузіков, прихильник наукових поглядів І. Шаронова, є автором дослідження се-
мантики та звукового складу первинних та вторинних вигуків. Первинні і вторинні вигу-
ки дослідник об’єднує в одну категорію мовних явищ на основі їхньої функціональної та 
семантичної ідентичності [15: 35]. Спираючись частково на визначення А. Вежбицької, 
первинним він називає структурно простий вигук, який, як правило, генетично походить 
від рефлекторного викрику і не є омофонічним з певною іншою лексичною одиницею, 
яка була б семантично з ним пов’язаною [15: 105]. Відповідно вторинними вважають-
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ся ті вигуки, які мають стійкий зв'язок із певною іншою лексичною одиницею [15: 105 
– 106]. Функціональний аналіз структури первинних вигуків російської мови дозволив 
М. Пузікову простежити закономірності вживання цих слів. Він дійшов висновку, що 
в системі первинних вигуків російської мови діють такі закони: 1) пріоритет твердих 
приголосних над м’якими, 2) пріоритет глухих приголосних над дзвінкими, 3) пріоритет 
шумних приголосних над сонорними, 4) пріоритет фрикативних приголосних над про-
ривними, 5) пріоритет голосних непереднього ряду над голосними переднього ряду, 6) 
пріоритет структури VС над СV [15: 107]. У первинних вигуках для носіїв мови більшу 
цінність має приголосний звук, ніж голосний, а ще більш значущою є структура складу 
(СV або VС) [15: 135]. Відповідно дослідник констатував існування певної прототип-
ної моделі первинного вигука російської мови. Чим більше відхиляється вигук від цієї 
моделі, тим менший спектр емоцій він може виражати і тим менше він вживається [15: 
107]. Як до нього В. Виноградов, М. Пузіков зазначив, що в системі первинних вигуків 
російської мови спостерігається тенденція до уніфікації. Деякі первинні вигуки відхо-
дять на периферію (для російської мови це одиниці з голосним [і] та зі структурою СV), 
переходять до розряду застарілих. Натомість інші моделі стають все більш активними 
(для російської мови це вигуки з десемантизованим афіксом «ты» ой-ты, ух-ты, ну-ты) 
[15: 107 – 108]. Ці спостереження доводять, що вигуки розвиваються разом із розвитком 
людського мовлення, як і будь-який інший лексико-граматичний клас слів, у них діють 
аналогічні закони і спостерігаються аналогічні мовні явища.

Сучасна російська дослідниця О. Кустова, яка є прихильницею вигукової теорії по-
ходження мови, розглядає вигуки (на матеріалі французької мови) як прототипні еле-
менти мови та мовлення, які синкретично відображають суб’єкт-об’єктну інтеракцію і 
характеризуються омнісемантичністю [16: 6]. Найбільш виразно це видно на первинних 
вокалічних вигуках [о], [а], [е], які дослідниця називає універсальними. Зокрема вона 
стверджує, що у мовленні їх здатність до функціональної багатозначності та енантіосемії 
зростає в кілька разів і вимагає експлікації метамовними дескрипторами hic et mine [16: 
11 – 12]. Посилаючись на дослідження Р. Якобсона та Ж. Бюффона, О. Кустова зауважує, 
що формування фонетико-артикуляційної компетенції в онтогенезі відбувається посту-
пово з ускладненням артикуляції [а] → [e] → [i] → [о] → [u]. (У цій послідовності звук [i] 
передує звукові [о], однак О. Кустова не вносить його до списку універсальних вигуків. 
Це дозволяє говорити про те, що вигук «і», так само як і «у» та «и», менш вживаний, 
ніж «а», «о» та навіть «е» (за свідченням носіїв мови, вигук невиразний). На матеріа-
лі російської мови це констатували В. Виноградов та М. Пузіков. Відповідно до спо-
стережень над артикуляторикою, в тому числі вокалічних сегментів, української мови, 
які тривалий час проводились у фонетичній лабораторії інституту філології КНУ імені 
Тараса Шевченка, менша вживаність вигука «і» пояснюється тим, що [i] – найвищий і 
найвужчий з-поміж інших голосних – потребує найбільших артикуляційних зусиль, а та-
кож найбільш віддалений від рефлекторних реакцій мовних органів людини.) Першими 
приголосними стають [b] → [m] → [р], і першими «словами» дитини стають різні сполу-
чення цих звуків [16: 11]. Таким чином, спираючись на наведені дані та на власний аналіз 
мовного матеріалу, дослідниця приходить до висновку, що фонетичний розвиток лінг-
вістичної компетенції в онто- і філогенезі йшов від вокальної дифузності до фонетичної 
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та фоносимволічної мотивованості. Відтак функціональна полівалентність та дифузність 
первинних вигуків прямо пропорційна їх монофонетизмові та обернено пропорційна їх 
поліфонетизмові [16: 12]. О. Кустова, зважаючи на прототипність інтер’єктивів, наголо-
шує на їх близькості до жесту, оскільки закріплення сприйняття об’єкта на ранніх стадіях 
розвитку людини здійснюється передусім у гаптичному (м’язовому) коді, у міміці та жесті, 
які експлікують психічні процеси [16: 13]. (Так само П. Шахбанова зауважує, що значення 
первинних емоційних вигуків виявляють безпосередній зв'язок з фізіологічним проявом 
емоційних реакцій, таких як: зітхання, скрикування, крик і т. д. [17: 5].) 

При цьому О. Кустова переконана у належності вигуків до царини мовлення. На її 
думку, відмінність інтер’єктивних одиниць від мимовільних криків полягає у конвен-
ційності, у закріпленості у мовленнєвій традиції, відображеній у системі мови, у їх 
співвіднесеності з певним умоглядним смислом, з типом ситуації та типовою казуально-
інтенціональною (від світу до людини та від людини до світу) реакцією мовця на пев-
ну ситуацію. Прототипні інтер’єктивні синкретичні номінації стають першими словами 
мови, що формується. Відбувається закріплення емоційно-інтенціонального зв’язку з 
певним когнітивно-референційним об’єктом (ситуацією), утворюється означуване і озна-
чальне, виникає інтер’єктивне слово [16: 13].

Одна з найновіших наукових розвідок, присвячених первинним вигукам, належить ро-
сійській дослідниці С. Андреєвій (2012). Вона пропонує вважати їх мовленнєвими жестами 
(термін запропонований Є. Поливановим), маючи на увазі першосигнальні мовленнєві про-
яви [18: 19]. (Для порівняння: О. Кустова та П. Шахбанова зауважують зв'язок первинного 
вигука із жестом та з фізіологічною реакцією, а І. Шаронов називає їх вокальними жестами). 
З метою розв’язання проблеми мовного / домовного статусу первинних вигуків С. Андреє-
ва пропонує розподілити їх на умовно-рефлекторні та безумовно-рефлекторні. Безумовно-
рефлекторні – це первинна система мимовільних викриків, пов’язана з підсвідомістю. Вона 
зближує людину із тваринним світом, наприклад: Ой-ёё! (встаючи), О-ох! (зморщитися від 
болю), У-ух! (роздратовано). Ці безумовно-рефлекторні реакції виникають мимовільно у від-
повідь на певне несподіване явище, відчуття, їх не можна вважати справжньою мовою… 
При виникненні висловлень такого типу звучання випереджає осмислення емоцій, тому 
дослідниця пропонує умовно називати їх «докомунікативними» знаками. Вони характери-
зуються зв’язком із конкретною ситуацією, відсутністю диктумної частини (пропозиціо-
нального змісту). «Докомунікативний» знак на відміну від комунікативного не спрямований 
на мовленнєву взаємодію співрозмовників, він виконує сигнальну функцію [18: 19]. (Для 
порівняння І. Шаронов: немовні викрики, симптоматичні реакції людини, які передають її 
актуальний емоційний стан [14: 3]). Багато «докомунікативних» мовних жестів однотипні в 
різних мовах, тобто при їх відтворенні використовується обмежений список фонем у різних 
варіаціях, що свідчить про високий рівень їх універсальності [18: 21]. Наслідування ж їх 
для комунікації між людьми (умовно-рефлекторна реакція) вже вважається комунікативним 
проявом. Умовно можна виділити три рівні «комунікативізації» мовленнєвих проявів. Пер-
ший рівень – безумовно-рефлекторна мовленнєва реакція (сміх «Ха-ха!»). Другий рівень – 
умовно-рефлекторна реакція (сміх «Ха-ха!» від «повтору», наприклад, жесту комедійного 
персонажа). Третій рівень – умовно-рефлекторний мовленнєвий прояв у вигляді звуконаслі-
дування (Хи-хи-хи да ха-ха-ха! Не боится, знать, греха [Пушкин]) [18: 21]. 
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Первинні вигуки як окремий об’єкт наукового дослідження пройшли складний шлях 
від цілковитого заперечення їх належності до явищ мовлення до глибинного аналізу 
їхньої семантики та комунікативної ролі, який ми спостерігаємо останніми роками. У 
сучасному мовознавстві їх розглядають як такі, що належать до царини мовлення і ста-
новлять ядро категорії інтер’єктивів у системі мови. З деякою часткою певності можна 
стверджувати, що вони походять від мимовільних рефлекторних викриків людини і 
є конвенціалізованими засобами вираження реакції людини на подразники, за своєю 
фізіологічною і комунікативною природою подібні до жестів. Вони характеризуються 
фонологічною нетиповістю, морфологічною нечленованістю, низьким рівнем грама-
тичної інтегрованості в мовлення, варіативністю семантики, яка великою мірою зале-
жить від просодичного оформлення. Звукове вираження первинних вигуків перебуває 
у тісному зв’язку із їхньою семантикою та комунікативною роллю. Аналіз сучасного 
стану вивчення первинних вигуків показав, що низка проблемних питань ще потребує 
вирішення, а саме: де пролягає межа між первинними вигуками (явищем мовлення) і 
домовними рефлекторними реакціями людини (певні теоретичні напрацювання з цього 
приводу вже існують, однак досі не вироблено чітких критеріїв та методів розмежуван-
ня); як саме просодичне варіювання впливає на семантичне наповнення вигука, яким 
є семантичне наповнення первинних вигуків. Відповіді на ці питання сподіваємося 
знайти в майбутніх спостереженнях над мовним матеріалом і відповідних експеримен-
тальних дослідженнях.
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ПЕрвичнЫЕ мЕждомЕтиЯ КаК оБЪЕКт 
ЛингвиСтичЕСКого иССЛЕдованиЯ

Статья посвящена обзору первичных междометий в современной лингвистике. Основ-
ное внимание сосредоточено на определении специфических черт непроизводных интеръ-
ективов, анализе их роли в процессе коммуникации и их места в языке и речи.

Ключевые слова: первичные междометия, вторичные междометия, выкрики, вокаль-
ные жесты.
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PRIMARY INTERJECTIONS AS THE OBJECT OF THE LINGUISTIC 
INVESTIGATION

The study sets out to focus on the primary interjections in modern linguistics. The aim of 
the article is to define the specific features of primary interjections, to conduct the analysis of 
their role in the communication process and their place in language and speech.

Keywords: primary interjections, secondary interjections, exclamations, vocal gestures.


