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Наявність в німецькій мові таких фразеологізмів як jmdn. nicht riechen können (не 
терпіти когось із свого оточення і не бажати мати з ним справу) або ж etw. nicht riechen 
können (не підозрювати щось, не знати наперед) [Duden: 1256] свідчить про те, що про-
цесу сприйняття запаху раніше надавалось важливе значення як засобу сприйняття та 
ідентифікації. В результаті суспільного прогресу, з появою численних засобів особистої 
гігієни і дезінфекції навіть індивідуальний запах тіла людини став табу. Запах припинив 
виконувати роль вартового всього того, що ми вдихаємо або споживаємо. В результаті 
цього відбулося звуження ольфактивного словникового запасу в німецькій мові. В серед-
ньоверхньонімецький період було значно більше лексичних одиниць на позначення за-
паху, ніж в сучасній літературній мові. Так, Артур Кутцелніг виявив зменшення кількості 
основних номінацій запаху із 62 в давньоверхньонімецький і середньоверхньонімецький 
період до 23 на початку 19 ст. [1 : 340]. 

 Дослідження мовної об’єктивації сенсорної категорії запаху проводилось на матері-
алі різних мов, зокрема російської (Павлова Н. С., Одінцова М. В.), французької (Бєль-
ськая Т. І., Тарасюк І.В.), а також на основі німецької мови в когнітивній психології (К. 
Бурдах, Ю. Гшвінд). Основна увага при цьому була зосереджена на функціях одоратив-
ної лексики в художньому тексті і парфумерному дискурсі. 

Актуальність нашого дослідження зумовлена відсутністю комплексного аналізу 
ольфактивної лексики в німецькій мові. Метою дослідження є інвентаризація лексико-
семантичної групи (ЛСГ) прикметників запаху, що передбачає виконання таких завдань: 
суцільна вибірка ольфактивної лексики із лексикографічних джерел; компонентний ана-
ліз словникових дефініцій; корпусний аналіз текстової реалізації досліджуваних номіна-
тивних одиниць.

об’єктом нашого дослідження є склад і принципи організації ЛСГ ольфактивних 
прикметників в сучасній німецькій мові та їх реалізація в газетних текстах. Предметом – 
ад’єктивні номінативні одиниці, які входять до складу ЛСГ «ЗАПАХ». матеріалом слу-
гують лексикографічні джерела (шість тлумачних словників, в тому числі два електронні 
і чотири синонімічні) і газетні статті із корпусу сучасної німецької мови Берлінсько-
бранденбурзької академії наук – DWDS. 

Термін «ольфактивний» (від лат. olfacere – відчувати запах), запозичений з медицини 
і психології, означає: той, що стосується відчуття запаху [Duden online]. В лінгвістиці 
використовуються також поняття «одоронім» (імена, що позначають предмети і ознаки, в 
семантику яких входить сема «запах») [2: 6], «одоративний» (синонім до слова «запахо-
вий», той що позначає запах як якість) [3: 8]. У нашій роботі вживаються обидва поняття 
як синонімічні, зважаючи на те, що в зарубіжній лінгвістиці частіше використовується 
термін «ольфактивний». 

Як наголошує К. Бурдах, відчуття запаху відрізняється від інших сенсорних модаль-
ностей, перш за все, тим, що в мові відсутні специфічні категорії для позначення ольфак-
тивної інформації. Суб'єкт сприйняття змушений вказувати джерело запаху. Ми кажемо: 
щось має квітковий, часниковий запах, тобто використовуємо «зовнішню» характерис-
тику, оскільки відсутнє «внутрішнє» позначення відповідного сенсорного подразника 
[4: 30]. За функцією називати ознаку-запах одного об`єкта через ознаку іншого об`єкта 
речовинні прикметники наближаються до так званих “еталонних” атрибутів [5: 40]. 
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Іншою особливістю, на якій наголошують психолінгвісти, є відсутність хімічної чи 
фізичної міри для класифікації запахів, як, наприклад, довжина світлової хвилі для зору 
[6: 29]. Це зумовлює відсутність чітких меж між класами. 

Починаючи з Аристотеля, який виокремлював їдкий, солодкий, терпкий, олійний, гір-
кий і гострий запах [6: 31], науковці робили численні спроби класифікації. К. Бурдах 
наводить вісім різних класифікацій з різною кількістю класів: від чотирьох (квітковий, 
горілий, тваринний, їдкий) Крукера і Гендерсона (1927 р.) до сорока чотирьох класів Хар-
пера (1968 р.) [4: 32]. На початку 19 ст. Геннінг запропонував модель у вигляді призми, 
на кутах якої розмістив категорії квіткового, фруктового, гнилого, пряного, горілого і 
смоляного запаху, припустивши можливі переходи між ними. Проте й ця класифікація 
піддавалась критиці [4: 34]. 

Відносну дифузність меж між окремими категоріями запаху слід враховувати при 
виборі лінгвістичної моделі, яка б найбільш оптимально підходила для визначення 
взаємозв’язків між одоративними номінаціями. Класичне розуміння організації лексич-
них одиниць у вигляді лексико-семантичного поля (за визначенням Й. Тріра) слід поєд-
нати із положенням Е. Рош про те, що віднесення елементу до певної категорії відбува-
ється не за принципом «все або нічого», а існує перехід від найбільш типового до менш 
типового члена категорії [7: 28]. 

Під лексико-семантичною групою розуміємо певним чином структуровану сукуп-
ність лексичних одиниць однієї частини мови, які охоплюють певну галузь людського 
досвіду, на основі спільної інтегральної ознаки, що об’єднує всі одиниці поля. Такою 
інтегральною ознакою для ЛСГ ольфактивних прикметників є архісема «ЗАПАХ». Іден-
тифікатором групи є не окрема лексема в її складі, а когнітивне поняття, виражене слово-
сполученням «характеристика запаху». 

В результаті суцільної вибірки з лексикографічних джерел було встановлено, що 
кількість ад’єктивних лексичних одиниць з первинним одоративним значенням, тобто 
із категоріально семою «ЗАПАХ» є надзвичайно обмеженою (10 одиниць). Очевидним 
є той факт, що для вербалізації запахів в процесі комунікації використовують значно 
більше номінацій. Тому, окрім категоріальної семи, слід враховувати диференційну 
сему «додаткова характеристика запаху» («інтенсивніть», «гедоністична оцінка»), а 
також потенційну сему «ЗАПАХ», якщо вона вказується не безпосередньо у словнико-
вому тлумаченні, а в прикладах до нього. Наприклад: erdig – wie Erde (ein Geruch; etw. 
riecht, schmeckt erdig) [L: 339]; streng – intensiv und meist unangenehm (ein Geruch, ein 
Geschmack) [L: 1036]. 

До ядра ЛСГ одоративних прикметників відносимо ті одиниці, в семантиці яких сема 
«ЗАПАХ» є категоріальною, тобто для визначення їх належності до сенсорної категорії 
«ЗАПАХ» не потрібне залучення контексту. Наприклад, wohlriechend – angenehm duftend: 
eine -e Pflanze; -es Veilchen [D:1752]. Ядерні лексеми характеризують саму наявність 
запаху – riechbar або ж його відсутність – geruchlos, geruchfrei, duftlos. Характерною 
особливістю цих номінативних одиниць є те, що вони не називають конкретну якість 
запаху. В семантиці лексем duftend, wohlduftend, wohlriechend, parfümiert поряд із семою 
«той, що виділяє запах» на перший план виходить «позитивна гедоністична оцінка за-
паху», на противагу прикметникам: übel riechend, stinkig та похідним stänkerig, stänkrig, 
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що характеризують неприємний запах. Це зумовлюється особливістю сприйняття запаху, 
яка полягає в тому, що ольфактивні враження більшою мірою ніж відчуття зору, слуху і 
дотику супроводжуються емоційними і гедоністично-оцінними реакціями [4: 41]. Деякі 
дослідники навіть припускають, що гедоністична реакція є єдиною вродженою класифі-
каційною схемою ольфактивного відчуття [6: 58].

До ближньої периферії входять прикметники з потенційною семою «ЗАПАХ», реа-
лізація якої потребує відповідного контексту (69 одиниць). До дальньої периферії нале-
жать прикметники загально-оцінної семантики: gut, angenehm; übel, schlecht, scheußlich, 
unangenehm. Можливим є розширення складу ЛСГ за рахунок оцінних і відносних при-
кметників у зв’язку із розмитістю меж категорії «ЗАПАХ». 

В середині ЛСГ можна виділити вісім парадигм, в які об’єднуються ольфактивні 
прикметники за диференційними семами. У випадку поєднання кількох сем в семантиці 
номінацій запаху основним орієнтиром є та сема, яка має більшу семантичну вагу. На 
основі даних корпусного аналізу лексичні одиниці розташовані відповідно до частотнос-
ті їх вживання в публіцистичному тексті. 

«Наявність/відсутність запаху»: riechbar (14) / geruchlos (12), duftlos (10), geruchfrei (8). 
«Вказівка на джерело запаху»: würzig (129), blumig (76), fruchtig (40), harzig (16), 

erdig (15), fischig (11), schweflig (11), balsamisch (9), pfeffrig (6), moschusartig (5), angebrannt 
(5), nussig (5), ätherisch (4), tranig (4), animalisch (4), brandig (3), brenzlig (brenzlich) (2), 
weinig (1), aasig (1), schimmelig (1), furzig (0), sengerig (0), grasig (0).

«Позитивна гедоністична оцінка»: duftend (270), wohlriechend (162), parfümiert 
(85), gut (65), angenehm (36), aromatisch (17), wohlduftend (3), ambrosisch (1). 

«Негативна гедоністична оцінка»: übel (156), übel riechend (120), stinkig (stänkerig, 
stänkrig) (126), schlecht (121), unangenehm (119), penetrant (96), bestialisch (65), infernalisch 
(12), widerlich (12), ekelhaft (6), abscheulich (3), eklig (0). 

«Інтенсивність запаху»: stark (148), würzig (129,) schwer (116), streng (102), intensiv 
(80), zart (45), leicht (42), kräftig (31), durchdringend (28), dezent (15). 

«густативність»: süßlich (142), süß (123), herb (37), säuerlich (36), lieblich (29), bitter (18), 
lecker (15), sauer (8), salzig (7), appetitlich (5), herbsüß (5), bittersüß (4), unappetitlich (3). 

«назально-тригемінальні відчуття»: beißend (99), stechend (71), scharf (67), ätzend 
(8). (Тригемінальні – тактильні відчуття в носовій і ротовій порожнині).

 «Характеристика запаху за свіжістю» frisch (67), muffig (muffelig, miefig) (50), 
moderig (20), faul (13), dumpf (dumpfig) (6), ranzig (6), schal (3).

 «вплив на суб’єкта сприйняття запаху»: betörend (71), verführerisch (38), betäubend 
(25), berauschend (10), schwül (5). 

Лексему würzig відносимо до двох парадигм, оскільки навіть в контексті важко чіт-
ко розмежувати семи «інтенсивності» і «денотативної віднесеності запаху». Наприклад: 
Am Halleschen Tor ist die Luft am Sonnabend von würzigem Geruch wie durchtränkt. In den 
Grünanlagen sitzen hunderte Jugendliche. Berliner Zeitung, 03.09.2001 [DWDS].

Текстовий аналіз номінацій ольфактивних відчуттів показав, що для вербалізації за-
паху здебільшого залучаються прикметники різних концептуальних сфер. Наприклад: 
Weich und cremig, eher blumig als wild, aber würzig, ein Duft von Blumenwiese. Kann man 
so aus dem Gläschen löffeln, weil er nicht so süß ist. Der Tagespiegel, 16.03.2002 [DWDS].
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Виявлено також часте вживання композита geruchsintensiv, відсутнього в лексико-
графічних джерелах (30 слововживань): Die geruchsintensive Fahrt führte entlang der 
Hafenstraße bis zum Pumpwerk beim alten Elbtunnel, wo sämtliche Abwässer der Metropole 
zusammenfließen. Die Zeit, 04.09.1992, Nr. 37 [DWDS].

Висновки
У зв’язку із відсутністю чітких критеріїв класифікації і, відповідно, категоризації запа-

хів у мові існує дуже обмежений запас власне ольфактивних номінацій. Причиною цього 
є зменшення ролі запаху в житті сучасної людини. Проте потреба передавати інформацію 
про запах зумовлює залучення лексичних одиниць з інших концептуальних сфер. 

Виходячи з положення про недискретність меж ольфактивної категорії, а також її іє-
рархічну структуру, за допомогою компонентного аналізу було виокремлено ядро (12%) і 
периферію (88%) ЛСГ прикметників запаху в німецькій мові. До складу ЛСГ відносяться 
не тільки первинно ольфактивні одиниці, але й прикметники із потенційною семою «ЗА-
ПАХ», яка потребує для своєї реалізації відповідного контексту. 

Корпусний аналіз функціонування ольфактивних прикметників виявив те, що най-
більша частотність вживання в газетних текстах характерна для прикметників із сема-
ми «гедоністична оцінка», «інтенсивність запаху», «назально-тригемінальні відчут-
тя». При цьому очевидною є велика роль загально оцінних прикметників в процесі 
об’єктивації ольфактивної інформації. 
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ЛЕКСиКо-СЕмантичЕСКаЯ груППа оЛЬФаКтивнЫХ 
ПриЛагатЕЛЬнЫХ СоврЕмЕнного нЕмЕЦКого ЯЗЫКа 

Статья посвящена рассмотрению вербализации концепта ЗАПАХ в современ-
ном немецком языке. Производится инвентаризация лексико-семантической группы 
ольфактивных прилагательных. Исследуется их функционирование в публицистичес-
ком дискурсе. 

Ключевые слова: перцепция, ольфактивный, лексико-семантическая группа, ком-
понентный анализ, архисема. 

P. Vorobets, postgraduate student, 
Pre Carpathian national university, Ivano-Frankivsk

LEXICAL-SEMANTIC GROUP OF OLFACTORY ADJECTIVES 
IN MODERN GERMAN

The article deals with the verbalization of the concept ODOR in modern German. The list 
of the lexical units that belong to the lexical-semantic group of olfactory adjectives has been 
made. Their functioning in the press discourse is researched. 


