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Парадигма речення, яку розглядають представники зарубіжних синтаксичних сту-
дій, має інший вигляд порівняно із традиційною формою її репрезентації у вітчизняній 
граматиці. Ключову роль у розподілі речень за структурними типами відіграють пропо-
зиція та предикативність. Допустимим для західних мовознавців є розуміння першої як 
змісту, або значення речення, або відображення стану справ [1: 43; 2: 314; 3: 110]. Підхід 
до тлумачення предикативності не відрізняється новаторством та є аналогічним тому, 
що є прийнятим у вітчизняній лінгвістиці: термін уживається на позначення якості речі, 
особи, ідеї чи відношення до них [1: 43]. Зауважимо тільки, що близькими до зазначеного 
поняття, як і у вітчизняних граматичних студіях, є поняття “предикативна група” [4: 13] та 
“предикативне ядро” [5: 172].

Безпосередньо пов’язаною з предикативністю є клауза (англ. clause) – залежна 
предикативна одиниця фінітної предикації, яка за структурою нагадує речення, але за 
синтаксичним статусом займає нижчу позицію, ніж речення, оскільки позбавлена ко-
мунікативної сили [6: 22]. Вона визнана конвенційною основою класифікації речень в 
англістиці, для якої характерним виявляється термінологічне розмежування “речення” 
(англ. sentence) та “клаузи” (англ. clause). Перше є самостійною одиницею комунікації, 
у той час коли друга вживається на позначення складових частин поліпредикативних 
одиниць [7: 25]. 

Вітчизняні лінгвісти вважають, що вживання обох термінів приводить до непотріб-
ного подвоєння термінології, оскільки клауза та речення виявляються однотипними з по-
гляду своєї внутрішньої будови, а явище “включення” одних речень в інші не пояснюєть-
ся, а лише затушовується. Вони вважають клаузу суб’єктно-предикатною структурою, 
що містить особову форму дієслова, а речення – будь-яким мінімальним завершеним 
висловленням. Воно не може складатися з інших речень, але містить певну кількість 
клауз [8: 95].

Дефініції клаузи, подані представниками західної граматичної традиції, характери-
зуються варіативністю, але їх сутність залишається незмінною. Це явище представлено 
як група слів, до складу якої входять підмет і присудок та яка являє собою міру граматич-
ної завершеності [9: 255; 4: 13 та ін.]; група слів, що складається з підмета та фінітного 
слова (іноді в комбінації з додатком) [10: 2]; одиниця, котра структурується навколо ді-
єслівної фрази [11: 222]; синтаксична одиниця, у якій предикативна група функціонує як 
ядро [12: 481]; будь-яка синтаксична структура, до якої може бути скорочене речення [13: 
55]; структурна одиниця менша за речення, але більша за фразу чи слово [14: 449]; речен-
ня, яке є частиною більшого речення [15: 78]. Відповідно синтаксисти констатують такі 
види клауз: головна / незалежна (англ. host clause, independent clause, main clause, matrix 
clause) та підрядна (англ. subordinate clause, superordinate clause). Клаузи формально ек-
вівалентні простому реченню, але не є самостійними в комунікативному плані [16: 149]. 
Існує також думка, що підрядні клаузи характеризуються внутрішньою достатністю та 
самостійністю форми та змісту [17: 137].

Квінтесенцією концепції речення в зарубіжному мовознавстві є точка зору Дж. Лайонза, 
відповідно до якої в традиційній граматиці речення розподіляють, по-перше, ураховуючи їх 
функціональні особливості, а по-друге, – структурну організацію. За структурними ознака-
ми виділяють прості та складні речення. Останні, у свою чергу, розподіляються на такі, 
складові клаузи яких знаходяться у відношеннях координації, тобто конституенти неза-
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лежні один від одного, та такі, у яких головна клауза “модифікована” однією чи більше 
підрядною клаузою, які граматично залежні від неї та в більшості випадків уведені в речен-
ня за допомогою підрядних сполучників [18: 178].

Дихотомія “просте речення (англ. simple, single) – складне речення (англ. complex, 
multiple)” історично склалася в англійській граматиці. Її перший член здебільшого ін-
терпретується як речення, що містить лише одну клаузу [10: 4; 9: 255]. Таке визначення 
схвалює більшість граматистів. “Незалежна” / “головна” клауза є ключовим словосполу-
ченням у дефініціях представників зарубіжного мовознавства [19: 987]. Кількість мож-
ливих моделей простого речення дорівнює семи: 

SV, SVO, SVC, SVA, SVOO, SVOC, SVOA [20: 204].
“A Comprehensive Grammar of the English Language” (2000) вказує на недоречність 

вживання терміна “просте речення” на позначення вище згаданої синтаксичної одиниці. 
Її автори пропонують замінити його таким еквівалентом, як “незалежна клауза”, не беру-
чи до уваги, чи є включена до цієї одиниці клауза її безпосереднім складником [19: 719]. 
На відміну від Р. Лонга, який уважає, що нефінітні конструкції не є клаузами [12: 481], у 
межах зазначеного підходу до визначення структурних типів речення вони розглядають 
ці синтаксичні утворення поряд із фінітними та тими, до складу яких не входить дієслово 
(англ. verbless), саме як структурну одиницю, меншу за речення, але більшу за слово чи 
фразу. “Просте речення” є релевантним поняттям, якщо йдеться про незалежну клаузу, 
функціонуючу як один із його елементів [19: 719].

Для англістики характерним є подання системи складного речення у вигляді тричле-
на: складні речення, клаузи яких поєднані за допомогою координації (складносурядні) 
(англ. compound, sentences with coordination), за допомогою субординації (складнопі-
дрядні) (англ. complex, sentences with subordination) та змішаний тип (координація у меж-
ах синтаксичних утворень із субординацією та субординація у межах координативної 
конструкції) (англ. сomplex-compound) [10: 10 – 12; 9: 174 – 175;4: 13].

Оригінальною виглядає концепція складного речення, що належить Х. Бусману. До-
слідник традиційно виділяє складносурядне та складнопідрядне речення, але інтерпре-
тує ці синтаксичні одиниці по-своєму. Він розмежовує складнопідрядне речення двох 
різновидів. Складнопідрядне речення у вузькому розумінні – це речення, утворене з головної 
клаузи та однієї чи декількох залежних, поєднаних підрядним сполучником; в широкому ро-
зумінні – це речення, яке містить дві чи більше клаузи, поєднані як сурядним, так і підрядним 
зв’язком [21: 88]. Складносурядне речення, за Х. Бусманом, – це речення, яке складається 
якнайменше з двох головних клауз [там само: 91]. Складносурядні речення містять щонай-
менше два фінітних дієслова, до яких за допомогою координативного зв’язку приєднані кла-
узи, складнопідрядні – щонайменше два фінітних дієслова із залежними клаузами, котрі при-
єднані до незалежних [там само: 428].

Р. Лонг у своїй граматиці також говорить про протиставлення “прості речення – 
складні речення”. Серед останніх він розрізняє складносурядні та складнопідрядні 
речення. При цьому вчений наголошує, що загальновживаний термін “compound” на 
позначення складносурядного речення не є таким, що повно та остаточно відображає 
відношення координації, у яких знаходяться конституенти згаданих речень. Своєрідним 
є також його тлумачення складнопідрядного речення. Він зазначає, що складниками цьо-
го речення є клаузи, які відрізняються від так званих “вербоїдів” (англ. verbids) [12: 481].
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Деякі вчені виділяють різновиди складного речення, беручи за основу не тільки по-
няття “клауза”, а й поняття вбудови (англ. embedding) при визначенні складнопідрядного 
речення. Таким чином, конструкції із сурядним зв’язком – це дві клаузи, які рівноцінні 
одна одній, а з підрядним зв’язком – синтаксичні структури, у яких одна клауза “вбудо-
вана” в іншу, як її частина [11: 223].

За визначенням Р. Квірка та ін., вбудова – це феномен, сутність якого полягає у “нео-
значеному поширенні певних граматичних одиниць” [19: 43]. Одним із видів вбудови 
є такий, що має місце в тому випадку, коли одна клауза стає складовою частиною іншої. 
Цей випадок зазвичай визначається як субординація, тобто підпорядкування однієї клаузи 
іншій. Принцип “неозначеного поширення” реалізується також у іншому випадку: дві чи 
більше одиниці, що мають один статус у граматичній ієрархії, можуть створювати єдину 
конструкцію певного типу. Цей тип конструкції отримав назву координації [там само: 43]. 

Термін “multiple”, на погляд авторів академічної граматики, є найбільш удалим на 
позначення такого синтаксичного явища як складне речення, отже його визначення по-
дано таким чином : “Складне речення містить одну або більше клауз як його безпосеред-
ніх складників” [19: 719]. За допомогою термінів “безпосередні складники” та “клауза” 
відповідно представлені поняття складносурядного речення як такого, безпосередніми 
складниками якого є клаузи координації, та складнопідрядного речення як поєднання 
елементів, один із яких є клаузою субординації. Перший тип складних конструкцій є 
“класичним” прикладом паратактичних відношень, другий випадок неодмінно вказує на 
гіпотактичні відношення [там само: 987]. 

Термін “період” не є поширеним у зарубіжних граматичних виданнях, хоч, напри-
клад, Т. Мак-Артур указує, що в англійській синтаксичній традиції йдеться про періодич-
не речення, яке є повним і зазвичай характеризується складною системою відношень між 
клаузами, які входять до його складу. Це класичне “rounded sentence”, яке власне вира-
жає завершену думку: підрядні частини в періоді гніздяться одна в одній, як матрьошки 
(англ. like Chinese boxes) [22: 680]. У своїх найскладніших формах воно може бути гро-
міздким, тому буває важко простежити втілену в ньому думку. Складні / заплутані періо-
ди були широко вживані до кінця ХІХ ст. Ця синтаксична конструкція є незвичайною для 
сучасної англійської мови, указує науковець, хоч вона може вживатись у юридичній лі-
тературі [там само: 681]. Інший лінгвіст, П. Метьюс, дає визначення цього мовного явища, 
не деталізуючи його структуру: “періодом традиційно є будь-яке повне речення” [13: 272].

Питання про ССЦ майже не висвітлюється у зарубіжних виданнях із синтаксису. Але 
воно, на нашу думку, має розглядатися в контексті, пов’язаному з абзацним членуванням 
тексту. В англістиці на позначення абзацу вживають термін “параграф” (англ. paragraph), 
який, за Д. Крісталом, є “одиницею письмового мовлення, що займає проміжне положен-
ня між реченням та цілим текстом, відокремлюється відступом першого рядка чи про-
пуском перед ним та після нього” [23: 456]. Терміни “абзац” і “параграф” є тотожними.

Проблема розподілу складних речень за їх структурою у зарубіжному мовознавстві 
розв’язується в дещо інший спосіб порівняно зі шляхом його вирішення у вітчизняній 
синтаксичній традиції. Головною відмінністю структурної класифікації у цьому відно-
шенні є її трихотомія. Майже одностайно представники різних синтаксичних шкіл визна-
ють існування складного речення з його підтипами: складносурядне та складнопідрядне. 
В окремих випадках ідеться про складні речення зі змішаним зв’язком. Слід зазначити, 
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що складне безсполучникове речення не знаходить відображення в синтаксичних кон-
цепціях зарубіжних учених. 

Таким чином, традиційна граматика, як вітчизняна, так і зарубіжна, оперує устале-
ним термінологічним апаратом, який охоплює коло понять, універсальних для всіх на-
прямів лінгвістики. Представники інших мовознавчих шкіл частково адаптують цей апа-
рат до своїх концепцій або повністю його використовують.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ:
1. English Grammar: A University Handbook / Giering D., Graustein G., Hoffman A. e.a. 

– Lpz.: Veb Verlag Enzyclopädie, 1977. – 392 s. – ISBN 0 – 387 – 17448.
2. Weisler Steven E. Theory of Language / S.E. Weisler, S. Milikic. – A Brandford Book. 

The MIT Press Cambridge, Mass., L., 2000. – 344 p. – ISBN 0 – 262 – 19353. The Penguin 
Dictionary of English Grammar / [ed. Robert Lawrence Trask]. – L., 2000 – 155 p. – ISBN 
0140514643.

3. Onions Charles Talbut. Modern English Syntax / C. T. Onions. – L.: Routledge and 
Kegan Paul, 1971. – 155 p. – ISBN 0710069901.

4. Лаптева Н. А. Бессоюзное сложное предложение и его роль в организации дискурса: 
автореф. дис. на соискание науч. степени канд. филол. наук: спец. 10.02.04. “Германские 
языки” / Н. А. Лаптева. –М., 2000. – 26 с.

5. Снісаренко Ірина Євгенівна. Інфінітивна конструкція з прийменником for у серед-
ньоанглійській мові: семантика та функціонування: дис. … кандидата філол. наук: спец. 
10.02.04 “Германські мови”/ Ірина Євгеніївна Снісаренко. – К., 2001. – 189 с. – Бібліогр.: 
с. 164 – 189.

6. Семененко Галина Миколаївна. Підрядні речення обставини причини в давньо-
англійській мові: структура та функціонування: дис. … кандидата філол. наук: спец. 
10.02.04 “Германські мови”/ Галина Миколаївна Семененко. – К., 2002. – 186 с. – Біблі-
огр.: с.160 – 186.

7. Бархударов Л С. Проблема предложения в трактовке различных грамматических 
направлений / Л. С. Бархударов // Вопросы языкознания. – 1976. – №3. – С. 89 – 100. 

8. Delahunty G. P. Language, Grammar, Communication: A Course for Teachers of English / 
G. P. Delahunty, J. J. Garley. – NY., St. Louis, San Francisco, Auckland Bogota, Caracas, Liston, L., 
Madrid, Mexico City, Milan, Montreal, New Delhi, San Juan, Singapore, Sydney, Tokyo, Toronto, 
1994. – 442 p. . – ISBN –.

9. Alexander Louis G. Longman English Grammar / L. G. Alexander. – Harlow (Essex), 
2005. – 374 p. – ISBN 0582045886.

10. Biber D. Student Grammar of Spoken and Written English / Biber D., Conrad  S., 
Leech J. – Harlow (Essex), 2003. – 487 p. . – ISBN – .

11. Long R. B. The Sentence and Its Parts / R. B. Long. – Chicago: The University of 
Chicago Press, 1961. – 528 p. . – ISBN –.

12. Matthews Peter Hugoe. Oxford Concise Dictionary of Linguistics / Peter Hugoe 
Matthews. – Oxford, NY.: Oxford University Press, 1997. – 410 p. . – ISBN 0199202729.

13. The New Penguin Encyclopedia / [ed. David Crystal]. – Penguin Books, 2003. – 1688 p. – ISBN 
0141009179.

14. Palmer Frank. Grammar / Frank Palmer. – L., etc.: Pelican Books, 1984. – 205 p. 



161

15. Левицкий Юрий Анатольевич. Основы теории синтаксиса: [учеб. пособ. по спец-
курсу] / Ю. А. Левицкий. – Пермь: Пермский гос. педагогический ун-т, 2001. – 236 с. 
– ISBN 5484001056.

16. Nosek Jiri. Contributions to the Syntax of the New English Complex Sentence / Jiri 
Nosek. – Praha, 1966. – 137 p. – ISBN - .

17. Lyons John. Introduction to Theoretical Linguistics / John Lyons. – Cambridge: 
Cambridge University Press, 1968. – 519 p. – 0 – 521 – 09510 – 7.

18. A Comprehensive Grammar of the English Language / Quirk R., Greenbaum S., Leech 
J., Svartvik J. / Index by D. Crystal. – Harlow (Essex), 2000. – 1779 p. – ISBN 0 582 51734 6.

19. Greenbaum Sidney. A Student’s Grammar of the English Language / S. Greenbaum, R. 
Quirk. – Harlow (Essex), 2003. – 484 p. – ISBN 8131721981.

20. Bussmann Hadumod. Routledge Dictionary of Language and Linguistics / 
Hadumod Bussman. / [Translated and edited by G. P. Trauth and K. Kazzazzi]. – L. and N.Y.: 
Routledge, 1998. – 530 p. – ISBN 0 – 415 – 02225 – 8.

21. The Oxford Companion to the English Language / [ed. Tom McArthur]. – Oxford: 
Oxford University Press, 1996. – 1053 p. – ISBN 0 521 48582 7.

22. Crystal David. The Cambridge Encyclopedia of the English Language / David Crystal. 
– Cambridge University Press, 2004. – 499p. – References: P. 472 – 479. – ISBN 312533862X.

Стаття надійшла до редакції 13.07.13

Плоткина М., к.ф.н., доцент,
Полтавский национальный педагогический университет 
имени В.Г. Короленко, Полтава

ПОДХОД К ВЫДЕЛЕНИЮ ПАРАДИГМЫ 
СЛОЖНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ В АНГЛИСТИКЕ

Статья посвящена исследованию парадигмы сложного предложения в англисти-
ке. Она содержит информацию о клаузе как структурной единице, которая является 
конституентом любого предложения, a также в ней представлена классификация 
исследуемых конструкций.

Ключевые слова: парадигма предложения, сложное предложение, клауза, предика-
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THE APPROACH TO SEPARATION OF A COMPOSITE 
SENTENCE PARADIGM IN ANGLISTICS

The given article is devoted to the investigation of a composite sentence in Anglistics. It 
contains information about a clause as a structural unit, which is a constituent of any sentence. 
The classifi cation of the constructions under consideration is also represented.

Key words: sentence paradigm, composite sentence, clause, predication, syntactic unit, 
coordination, subordination.
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