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У статті досліджуються ментальні риси українського національного характеру 
та шляхи їх прояву в мові художніх творів.
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Національний характер – це основа української етноментальності. Та перш ніж 
говорити про національний характер, слід з’ясувати, у чому саме він виявляється. 
Найперше – це поведінка. Але вона не є статичною, поведінка динамічна, підлягає впли-
ву зовнішніх чинників та змінюється відповідно до часу та історичних умов. Ця поведін-
ка фіксується історією та відображається в різних жанрах художньої творчості – живо-
писі, скульптурі, художніх творах тощо. Саме художні твори відіграють особливу роль 
у з’ясуванні особливостей народного національного характеру через свою всеохопність, 
різноманітність, віддзеркалення настроїв народу, поведінки окремих індивідуумів у ти-
пових та незвичайних ситуаціях. Реакції на події позитивного чи негативного характеру 
можуть бути різноманітні. 

Серед дослідників, які приділяли значну увагу питанням ментальності, етномен-
тальності, етнопсихології, національної ідентичності, що виявляються через мовні зна-
ки, значні здобутки з означеної теми демонструють: С. Хрипко, О.Тараненко, О. Суб- 
тельний, О. Переломова, В. Зосімов, Н. Ляшук та ін.
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Актуальність дослідження. Науковці інтерпретують зміни в системі етноменталь-
них особливостей українців, що в першу чергу знаходить відображення в поведінці та 
мові художній і побутовій, як результат двох на перший погляд діаметрально протилеж-
них процесів, а саме глобалізації та зростання національної самосвідомості. Явище гло-
балізації, яке вже давно стало синонімом XXІ ст., призводить до нівелювання етнічних 
і національних відмінностей між людьми, що не може не відобразитися в мові худож-
ніх творів. Мовні знаки все більше тяжіють до загальності, до образів, зрозумілих усім, 
пов’язаних зі світовим розвитком науки, техніки і т.д. Проте одночасно з цим спосте-
рігаємо інший процес – посилюється інтерес до минулого свого народу, його історії, 
культури, звичаїв та традицій, зростає роль етнічної ідентичності. Народна творчість та 
художня література є індикаторами процесів, що відбуваються в тому чи іншому суспіль-
стві, групі людей. Дослідження ракурсу відображення в літературі тих чи інших етно-
ментальних особливостей дозволяють зрозуміти, як саме почувається український народ 
в конкретний період, що для нього є суспільно значимим, що його турбує і куди мусить 
бути спрямована максимальна увага. Необхідність відслідковувати зміни у вищезазначе-
них процесах і актуалізує проведення дослідження. 

Ми ставимо за мету дослідити ментальні особливості, що передаються за допомо-
гою мовних знаків у зразках національної художньої літератури.

Завданнями нашого дослідження є визначення рис українського національного ха-
рактеру та аналіз їх прояву в мові художніх творів.

Українці схильні ідеалізувати все, що відбувається довкола і в першу чергу це відо-
бражається саме в літературі: «Твори української художньої культури насичені поетич-
ністю і ліричністю, повні трагізму, світлої печалі і героїзму, що виходять з самого життя 
українського народу. Позначені риси української художньої культури не вичерпують її 
багатогранність і глибину, хоча і дають уявлення про її самобутність, неповторність. Ці 
риси виявляються в усіх компонентах художнього процесу, але перед усім пов’язані з 
народною творчістю. Таким чином, культурне життя на українських землях створювало 
специфічну художню систему, відображало суть української ментальності, виявилося 
здатним проявити свої індивідуальні особливості в тісному зв’язку з європейською і за-
гальнолюдською культурою» [2].

Дослідниця ментальності Л.Г. Райська у своїй статті «Українська мова в етномен-
тальному просторі» [7: 52] відслідковує взаємозв’язок між українською мовою й етно-
ментальністю та на конкретних прикладах простежує процес самоідентифікації україн-
ського народу через його мову, яка відображає і формує етноменталітет. Слід звернути 
особливу увагу на останню тезу, оскільки більшість дослідників українського етномен-
талітету наголошують на тому, що саме мова є одним із основних чинників, що формува-
ли уявлення людей про світ, довколишнє середовище та людей, що їх оточують, а також 
дозволяли самоідентифікувати себе як частину народу, що зветься українським. 

Найяскравіше і найчастіше етноментальні риси українців у художніх творах вияв-
ляються за допомогою лексичного фонду мови: через просторічні вислови, експресивну 
лексику, діалектизми, фразеологізми. 

Для того, щоб виразити всі відтінки думки, не потрібно довгого і не зовсім зрозумі-
лого набору слів. Слід уважно розрізняти всі значення слів, які можуть видозмінюватися 
в залежності від контексту, авторської інтенції.
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Українській мові притаманна наявність у системі словотворчих засобів демінутив-
но-оцінних форм з пестливим значенням, а також зменшених форм, що відображує осо-
бливе ставлення українців до різних сфер суспільного та особистого життя, причому це 
явище спостерігається не лише в іменниках (дівчинонька, чумаченько, місяченько, ху-
добонька, мандрівочка, коханнячко тощо), а й у прикметниках (золотесенький, червоне-
сенький, малесенький), числівниках (першенький, одненький), прислівниках (веселенько, 
сумненько, паганенько), дієсловах (спатоньки, ходитоньки, робитоньки), займенниках 
(самісінький, такісінький), не лише в віршованих творах і піснях, а й у малій та великій 
прозі [8]. На комплекс емоційно-оцінних нашарувань системи українських демінутивів 
більший відбиток наклали емоційні особливості мовлення «простого» народу – з під-
вищеним елементом пестливості, співчуття, жалю до близьких, до себе. На відміну від 
російської мови, система гіпокористичних демінутивів української мови однорідніша 
в емоційно-оцінному плані й, можливо, дещо «простіша» (очевидно як відбиття біль-
шої соціальної однорідності, особливо в минулому, україномовного середовища). Якщо 
тенденція до етнографізації і фольклоризації української літературної мови зумовлювала 
плекання в ній одиниць на зразок воріженьки, тобто форм з конотацією пестливості там, 
де її зовсім не потрібно, то інша з цих тенденцій до пошуків «справжніх» стилістичних до-
мінант літературної мови – тенденція докультивування елементів народно-розмовної мови, 
«простішої» стилістики – може, навпаки, приводити до заміни звичніших у сучасному роз-
мовно-побутовому мовленні гіпокористичних форм на нейтральні або й дещо знижені. 

Про питомо українське походження лексики, притаманне тільки нашому народо-
ві зменшувально-пестливе або ж знижене значення свідчать власне українські суфікси 
-ощі, есеньк, -ісіньк, -цтво, -ство, -ник, -енко, -івна, -еня, і т.д. (чабаненко, майстренко, 
циганчук, бондарівна, лимерівна, пахщі, любощі, голубінь, теплінь, качата, бровенята, 
грошенята тонесенький, милесенький і т.д.) [3: 120–121]. 

Рясно пересипана такими лексемами мова «Наталки Полтавки» Івана Котляревського: 
«билинка», «сиротина» або «сиротинонька», «старенький» «голубочка»,«хатка», «мли-
нок», «раденька», «серденько», «близенько», «рученьки», «братик», «вдовиця», «хатин-
ка», «дідура». Демінутиви використовує у своїй творчості Оксана Забужко. Уквітчана 
ними її проза, особливо за фольклорними мотивами, як у «Казці про калинову сопілку»: 
«От мати й чекала – плекаючи потай гадку, чи не судилось, бува, її первісточці князів-
ство або й королівство» або «мати, вмостивши донину голову собі на колінах, переби-
рала всі ті, знані їй казки, одну по одній, на голос, – перекладаючи гребенем ніжні, як 
шовк, русяві косенята сто раз на один бік, сто раз – на другий, говорила про дівчину-зо-
лотоволоску, яку князенко підгледів у березі, коли купалася, а потім посватав» чи «…дати 
дитині знати (скоро вже вдома тим не потрудилися!), що – негаразд, негоже бути такою 
пишною: оханути вчасно, покіль іще мале, бо потім пізно буде, посієш звичку – пожнеш 
характер, посієш характер – пожнеш долю, ну та Господь із ним, зрештою, людоньки, 
кожен із нас має свої діти, свої клопоти, тож живіть собі як самі здорові знаєте, тільки не 
кажіть потім, що вас не попереджали…» [4]. Завдяки таким можливостям мови створю-
ється атмосфера привітливості, простоті, душевності. 

На одну із яскравих етноментальних рис, а саме – прискіпливу увагу українців до того, 
що робиться у сусіда/родича і т.д., звертає увагу Іван Нечуй-Левицький у «Афонському 
пройдисвітові». У невимушеній розмові з незнайомцем келійники, не маючи поганих  
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намірів, наражають на небезпеку свого ж вірянина. Виявляється, вони прискіпливо слід-
кують, скільки той має грошей, як поводиться і т.д. У цьому ж творі можна розгледіти 
делікатний натяк на заздрість.

– Чи то пак правду кажуть, що нiбито в отця Палладiя дуже багацько грошей? Чи то 
правда, що вiн багатющий? – спитав вiн у послушника.

– Що правда, то правда, – обiзвався келiйник отця Палладiя, – я в його вже давно служу 
за келiйника; кажуть, в його є тисячок зо три карбованцiв, коли й не бiльше [5: 241–242].

Як бачимо, герой цього твору бажане видає за дійсне, використовуючи сталу просто-
народну форму що правда, то правда, не бажає брати на себе відповідальність за власні 
слова, використовуючи абстрактне кажуть. Далі дізнаємося ще більше: 

– Дуже богомiльний та богобоящий. Ввечерi довго молиться богу, а як лягає спати, 
то, мабуть, грошi лiчить, чи всi дома, бо я часом чую в себе, в другiй келiї, як бряжчать 
срiбнi карбованцi та, здається, i червiнцi, – сказав келiйник.

– Бряжчать карбованцi! – аж крикнув Копронiдос, i його здоровi банькатi очi аж за-
крутились на бiлках, а зiньки аж заблискали.

– Бряжчать, ще й, видно, в його їх немало, бо лiчить часом отой лапiга таки довгень-
ко. Усе сидить i ледве ходить помалу, – сказав молодий проворний келiйник.

– I, певно, благочестиво живе й пiснюкає, бо такий захуджений, з лиця такий тихий, 
такий добрий.

– Тихий, тихий, але тиха вода греблi рве… Горiлочку п’є добре; а сiльськi бабки та 
молодицi з того села, де вiн був попом, часто приносять йому гостинцi: i сало, i масло, 
i печенi кури. А одна якась удова таки часто ходить на прощу в наш монастир [5: 242].

Бачимо, що в мові богобоязного келійника з ходом розмови виникають слова не-
гативного семантичного забарвлення, як от лапiга. Завченим книжним словам, якими 
треба звертатися до когось та характеризувати його, протиставляється власне емоційне 
судження: богомiльний та богобоящий і одночасно грошi лiчить, як бряжчать срiбнi 
карбованцi. Необережно келійник виявляє і власні негативні риси, бо крізь стіни келії 
підслуховує, що відбувається в сусіда, навіть розрізняє звук карбованців і червінців: 
«Грошi лiчить, чи всi дома, бо я часом чую в себе, в другiй келiї, як бряжчать срiбнi 
карбованцi та, здається, i червiнцi» [5: 243]. 

За кілька хвилин розмови балакучі служителі монастиря розказують усе про своїх 
наставників: 

– А отець Iсакiй та Єремiя, певно, так само мають грошi, як i Палладiй
– Мають, але менше, нiж отець Палладiй. А скупi, скупi обидва, що й сказати не 

можна! Грошi мають, а ходять у старому дрантi та драних, латаних чоботях. – обiзвався 
другий келiйник…

– Я бiльше од ycix ченцiв люблю отця Tapaciя… 3 бурсакiв; його вигнали з бурси. 
Але вiн був у москалях: казав, що навiть служив унтер-офiцером. Та це знати й по ходi, бо 
як ходить по церквi, то задирає голову вгору, мов москаль на муштрi, – сказав келiйник.

… Як не встигнемо наставити самовар, то вхопить тебе за коси та як сiпне, то трохи 
голови не одiрве з волоссям. А лається гидко, як москаль, та палкий, та битливий [5: 243] 

Ксеноетнонім москаль в українській літературі відіграє неабияку роль, бо має в собі 
особливе конотативне значення, накопичуване протягом століть, відображає особливі 
взаємовідносини українців із сусідами.
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Ще одна риса українців, не унікальна для нашого народу, але така, що добре ре-
презентує стосунки в соціумі – любов до грошей, до подарунків. Наявність останніх 
у будь-яких ситуаціях пом’якшує ставлення вищої за статусом людини до свого опо-
нента чи співбесідника. Соціальний статус тут підкреслюється завдяки повторам си-
нонімів В кількох реченнях чотири рази зустрічаємо ознаку багатий, двічі – ознаку 
по-панськи, двічі – гордо.

Довірливість, пиха, заздрість – ось ті негативні риси, що змальовує у своїх творах 
Іван Нечуй-Левицький, який одним із перших зацікавився особливостями світобачення і 
світосприйняття українців у сучасній історії. 

Заздрість, що переважує навіть родинні стосунки, зображує він у «Кайдашевій сім’ї ». 
Під жіночим тиском брат іде на брата, син на матір і т.д. Як хороші, так і негативні риси 
характеру окремих індивідів, що утворюють збірний образ українця, найколоритніше ви-
являються в діалогах та полілогах, часто з гумором, або ж суворо.

Хитрість і бажання перекласти свою роботу на когось – теж ментальна особливість 
українців: «Кайдашиха була зовсім здорова й дурила свою невістку. Вона була рада, що 
взяла в свою хату добру робітницю, і почала залежуватись. В печі зашкварчав горщик.  
– Мотре! – крикнула вже не дуже солодким голосом свекруха з печі. – Чом-бо ти не 
глядиш страви? Адже ж як збіжить сало, то борщ доведеться хоч собакам вилляти» [6].

У художніх творах висміюється пияцтво: «Старий Кайдаш лежав на лаві догори ли-
цем і важко дихав. Він звечора таки добре випив у шинку й спав як убитий… Йому при-
снилось, ніби в хату серед ночі вбігла коза з червоними очима, з вогнем у роті, освітила 
огнем хату, вхопила в передні лапи кочергу й почала поратись коло печі та все клацала до 
його червоними огняними зубами… коза все крутилась коло печі, а далі почала танцюва-
ти, висолопивши язика на піваршина. Дивиться Кайдаш на ту козу. З кози стала кобила з 
здоровою, як ночви, головою, з страшними червоними очима, з огняним язиком. Кайдаш 
закричав не своїм голосом» [6]. Як бачимо, мова творів Івана Нечуй-Левицького яскрава 
і образна, наповнена метафорами, фразеологізмами і т.д.: тиха вода греблі рве, дивитись 
в зуби, спав як убитий, втерти носа, спалахнути полум’ям і т.д. 

У поезіях «творця української літературної мови», як цілком справедливо назвав 
Тараса Шевченка Іван Огієнко в одному із розділів укладеного ним «Граматично-
стилістичного словника Шевченкової мови», якнайяскравіше і чи не вперше чітко відо-
бражені ще й ментальні особливості, психологічно-емоційна єдність українського на-
роду, бо Шевченкова мова «була найчистіша серед мов усіх тодішніх письменників і 
походила з географічного осередку української землі. Зо Звенигородщини, чому могла 
легко стати соборною мовою». 

Однією з яскравих рис української етноментальності є віра в Бога. У творах Шевченка 
найперше звертаємо увагу на сакральність: Бог – цей іменник у віршах Шевченка зустріча-
ється найчастіше – у 284 із 2673. Решта слів із найуживаніших поетом у частотному слов-
нику збірки «Тарас Шевченко. Твори в п’яти томах» ідуть у такому порядку: люди – 270, 
світ – 219, хата – 196, серце – 185, мати – 173, син – 172, доля – 142, діти – 135, земля – 129 
[9]. Така частотність свідчить про те, що тема релігії, родинних стосунків та любові до 
власної землі і ототожнення благополуччя рідної землі з власним життям і власною долею 
притаманна для українців.
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Важливе місце в українській ментальності займають стосунки між хлопцем та ді-
вчиною, що яскраво відобразилося в усній народній творчості. Злагода з милим у піснях 
визначається такими словосполученнями, як збирати виноград, рвати льон, сіяти руту, 
збирати розсипане золото; фразеологізмами: суджена на очі не нависла; піднесла пече-
ного кабака, собі на умі; аж жижка задрижить; зсунулась іще з глузду; лучче синиця в 
жмені, як журавель в небі; лучче живий хорунжий, як мертвий сотник; живе як сир в 
маслі, гав ловив та витрішки продавав, де не посій, там і уродиться, сім’ї не без вирод-
ка; лихий приніс, збивали суд на манівці тощо. 

Окрему увагу слід приділити коротким формам висловів – примовкам. Їх головна 
функція здебільшого полягає у переведенні розмови в позитивне русло, іноді – іронічне 
чи навіть жартівливе, що притаманне українцям. Такі примовки можуть мати різне по-
ходження та вживатися відповідно до ситуації. Так вчені Н. Шкуратяна і С. Шевчук виді-
ляють народні примовки – жартівливі, переважно римовані вислови, що вставляються 
в розмову відповідно до ситуації чи у відповідний контекст, наприклад: Здорові будьте! 
Яким вітром?Хліб та сіль!» [1: 57].

Отже, мова художніх творів та фольклору яскраво відображає позитивні та негативні 
риси притаманні національному характеру українців. Зокрема такі письменники як І. 
Нечуй-Левицький та Т. Шевченко, Оксана Забужко приділяли особливу увагу україн-
ській ментальності у своїй творчості.
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СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧНА СПЕЦИФІКА НОМЕНКЛАТУРИ 
ПАРФУМЕРНО-КОСМЕТИЧНИХ ТОВАРІВ

Стаття присвячена проблемі номінації парфумерно-косметичних товарів у струк-
турно-семантичному аспекті. Виокремлені назви розмежовано на моно- і полілексем-
ні. У межах кожної групи виявлені способи словотворення: зазначено, що скорочення є 
спільним способом для обох груп.

Ключові слова: номінація парфумерно-косметичних товарів, способи словотворен-
ня, скорочення.

Постановка проблеми і її зв’язок із важливими науковими та практичними за-
вданнями. Назви парфумерно-косметичних товарів (ПКТ) є складниками величезного 
номінативного каркасу, який покликаний позначати об’єкти позамовної дійсності. На від-
міну від детально досліджених топонімів, іхтіонімів, ботанізмів, які вивчалися у різних 
аспектах, парфумерно-косметичні назви не підпадали під системний аналіз. Послідовне 
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