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У статті досліджується неоднозначність поглядів на явище неореалізму у літе-
ратурі, який з’явився на початку ХХ століття. Автор звертається до праць періоду 
становлення неореалізму й до сучасних наукових робіт, вказуючи на полемічність тер-
мінологічного визначення неореалізму. 
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У сучасному літературознавстві виникають сміливі твердження про іманентний харак-
тер зміни літератури та пов’язаних із цими змінами термінологічних визначень. Теорії іма-
нентності, досить розвинуті в зарубіжному літературознавстві, пояснюють вплив художніх 
особливостей на створення понятійної своєрідності, зокрема системи та стилю. Напри-
клад, Д. Перкінс зазначає, що система не є цілком залежною від того, що відбувається поза 
літературою, а стиль розвивається через дію іманентних принципів, головною причиною 
яких виступають зовнішні обставини. Стильове визначення для англійського науковця ста-
новить проблему «досягнення наративної зв’язності», вирішення якої можливе через тео-
рію іманентних змін. А пояснення нового в розвитку літератури має відбуватися за трьома 
етапами відповідей на питання про визначення стилю (чи системи): чому література детер-
мінується внутрішніми факторами більше, ніж зовнішніми? чому нові твори відрізняються 
від тих, які їх сформували? у чому полягає «конкретний характер або напрям розбіжнос-
тей» [1: 122]. Попри багату традицію досліджень стилю Ґете, Геґелем, І. Вінкельманом, ви-
значення «стиль» у сучасному зарубіжному літературознавстві (з причини розвитку теорій 
іманентних змін) замінюється формулюванням «система».

У російському, як і в українському літературознавстві, розвиненіша ідея стильових 
визначень. Д. Чижевський, наприклад, уважав, що стильове прочитання літературного 
твору – це найближчий шлях до розуміння його естетичної вартості. Але вже в більш 
сучасних поглядах українського науковця І. Безпечного стильова єдність дорівнює ху-
дожній системності, а головна роль приділяється напряму: «Стилі в літературі з’явилися 
внаслідок історичного розвитку літературних форм, а не логічної класифікації, тому кож-
ний із них доводиться характеризувати, виходячи з підстав (основ), вибір яких залежить 
від того, що за інтереси панували в літературі в добу створення того чи того стилю й у 
якому напрямі скеровувалася творча увага письменників» [2: 338 – 339]. Інший ряд на-
укового дослідження, у якому поряд із системою та стилем виступає течія, вибудовує М. 
Ільницький: «Якщо стиль – естетична система, що має впорядкованість, канонізацію, то 
його відгалуженням виступає течія, яка формується в середині стилю» [3: 9]. Однак у 
теорії В. Халізєва пропонується новий аспект дослідницької рівнозначності: літературна 
спільність – стиль – художня система [4]. Є. Черноіваненко вважав концепцію «систе-
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ми літератури» найважливішою у перспективі для характеристики літератури великого  
історичного періоду, а тому в засадах певного співвідношення частин «художніх систем» 
І. Волкова та Д. Лихачова, міркування про які з’явились у 60 – 70-ті роки минулого сто-
ліття, убачав термінологічну помилковість: «певне співвідношення частин – це не систе-
ма, а структура систем» [5: 65]. Такі твердження становлять виразну проблему розвитку 
дослідницьких настанов про системний характер у науці. Юрій Шерех у своїх розвід-
ках віддавав перевагу стильовій характеристиці явищ: «Групування літературних явищ 
за ознаками стилів принесло багато нового й цікавого. Стилі визначаються широко: як 
стилістичні системи, як системи жанрів і як світоглядні настанови. У такому розумінні 
вони мали б вести далі. Вони мали б переростати стилі літератури й виливатися в стилі 
життя» [6: 541]. Ці твердження схожі з ідеями іманентного розуміння літератури як про-
цесу життя. Іманентні теорії домінантної системності на неореалізм не поширювалися, 
тому питання «неореалізм як система» поки що відпадає з причини своєї нерозвиненос-
ті. Хоча дещо полемічна думка висловлена А. Ткаченком, який називає реалізм естетич-
ною системою, а неореалізм – похідним від реалізму на основі спільного реалістичного 
типу творчості [7: 431]. У зв’язку з цим слід згадати роздуми А. Ткаченка про іманентний 
характер змін літературного процесу: «… з огляду на неодновимірність взаємозв’язку 
власне творчих та рецепційних і функціональних чинників літпроцесу він зумовлюється 
як внутрішньолітературними, так і загальнокультурними, естетичними, соціопсихоло-
гічними, історичними та іншими факторами, що відіграють важливу роль у виникненні 
й еволюції тих чи тих явищ словесного мистецтва» [7: 413 – 414]. 

Дослідник неореалістичної творчості у І. Франка М. Кодак запропонував новий по-
гляд на систему як на особливу модель поетики, в якій убачав певний ряд системно-
структурних утворень. М. Кодак писав: «Системність поетики <…> виражається у тому, 
що підсистеми, які входять в систему, охоплюють художнє явище як цілісність в розрізі 
певного аспекту – ідейно-емоційного, часо-просторового тощо; так само й система, ін-
тегруючи всю сукупність підсистем, дає змогу розглядати твір як нерозривну єдність, 
результат внутрішньо складної, багаторівневої системно-образної думки» [8: 9 – 10]. 

Зрозуміло, що питання полемічне за своєю суттю. Хоча літературознавчі дослі-
дження останнього часу досить далеко сягнули у можливості визнання своєрідності 
нового реалізму, щоб твердити про специфіку певних ознак неореалістичного стилю. 
Однак на початку 90-х років ХХ століття існувала інша думка, наприклад, у роботі Т. 
Гундорової в основі неореалістичної течії виділялась «неоромантична стильова мане-
ра» як своєрідний стильовий різновид літературного розвитку. Під манерою авторка 
розуміла «явище не стільки стильового характеру, скільки явище естетичне, дотичне 
і до стильової організації, і до художнього методу» [9: 171]. Хоча термінологічне роз-
межування не становить суті нашого питання, але ми також визнаємо його дискусій-
ність. Тому пошлемося на думку М. Ільницького, який писав: «… у вживанні термінів 
“напрям”, “метод”, “течія”, “стиль” нема узгодженості, не раз вони вживаються як си-
ноніми; часто “напрям” визначається родовим поняттям щодо “течії”. Нерідко “течія” 
ототожнюється з літературною школою або угрупованням, а “напрям” – з художнім 
методом або стилем» [3: 8]. Про методологічну і термінологічну багатоваріантність 
(як плутанину у використанні таких понять і категорій, як стиль, метод, напрям, те-
чія, школа, О. Ткаченко у підручнику «Мистецтво слова» [7: 416 – 429]. Ці погляди 
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науковців можна проектувати на історію літературознавчого визначення неореалізму, 
який у різні часи вважали проміжним явищем або методом, течією чи напрямом, типом 
творчості, естетичною системою тощо.

На початку ХХ століття явище неореалізму визнавалось як течія. Зрідка про неореа-
лістичну течію згадується у працях О. Колтоновської, П. Когана, М. Морозова. Однак у 
критиці існувала досить вагома недовіра до усталення неореалізму як течії; наприклад, 
М. Морозов уважав розвиток нового реалізму в літературі недовговічним і робив такі 
висновки: «… нова течія не створила школи, більше того, їй не прийшлось пустити до-
статньо сильних коренів у творчості їх носіїв, а тому не встигнувши пристати до нових 
берегів, вони вже відпливали від них назад, до старих, покинутих» [10: 208].

М. Вороний та О. Дорошкевич також згадують про течію у зв’язку з неореалізмом. 
На відміну від них, М. Доленго більш схильний був характеризувати новий реалізм як 
стиль у визначальній характеристиці своєї двосистемної позиції, яку він пов’язував із 
мовним поділом: на ідеалістичну і матеріалістичну мови. На цьому позначився певний 
ідеологічний аспект, не позбавлений очевидного паралелізму поглядів М. Доленга з 
іманентними теоріями зарубіжного літературознавства. Однак, на відміну від іманент-
них ідей, що йшли шляхом від стилю до системи, український критик простував навпа-
ки – від системи до стилю. Певна різниця вбачається і в самій суті системи, адже у М. 
Доленго система подає не всю широту життєвих проявів, а тільки мовний аспект. Пред-
ставники іншого етапу досліджень нового реалізму В. Гречнєв та О. Соколов уникали 
будь-яких літературознавчих визначень у своїх скупих згадуваннях про неореалізм. 
Вони частіше послуговувалися словом «явище», а словосполучення «модерністські 
течії» вживали без будь-яких уточнень, які саме течії належать до модернізму. Для В. 
Келдиша неореалізм уявлявся проміжним явищем (між реалізмом і модернізмом). У 
статті «Реалізм і модернізм» (1975) він міркував: «… літературне життя епохи, яка нас 
цікавить, не укладається в кордони основних напрямів. За їх межами перебуває ряд 
явищ проміжної, подвійної естетичної природи, стосовно яких концепція “неореалізм” 
має великі підстави» [11: 211]. У праці «Реалізм і “неореалізм”» (2000) неореалізм уже 
постає окремим явищем, тому воно винесене автором у заголовок наукових розвідок. 
Неореалізм він розуміє як визначену, проте виразно не оформлену течію. Вважаючи 
новий реалізм «особливою течією всередині реалістичного напряму», В. Келдиш помі-
тив, що для літературознавства кінця ХХ століття більш прийнятне розуміння поняття 
«новий реалізм» у найширшому сенсі – як позначення всього російського реалістич-
ного руху кінця ХІХ – початку ХХ століть [12: 329]. Ці висловлення надають певного 
руху в перспективі досліджень, які так дружно підхопили вчені нового періоду роз-
відок про неореалізм.

В одній із перших сучасних робіт І. Кондрашевої неореалізм визнається течією та 
періодом, що заклав фундамент, «на якому виросло все найкраще, створене російською 
літературою протягом складного і тяжкого ХХ століття» [13: 52]. Не відхиляючи думки 
про стильову своєрідність нового реалізму, В. Захарова і Т. Комишкова також вважають 
його течією, стверджуючи різноманітність виявів у часовому русі: «Як літературна течія 
неореалізм заявив про себе досить яскраво в 1910-і роки, проте цілком обґрунтовано 
можна вести мову і про його витоки в прозі ХІХ століття <…>, рубежу ХІХ – ХХ століть, 
і про пролонгованість відкриттів цього періоду в подальшому розвитку російської про-
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зи ХХ століття» [14: 10]. Сучасні українські дослідники Р. Мовчан і В. Пахаренко також 
визнають неореалізм стильовою течією. В. Пахаренко зазначив, що цей стиль розробили 
митці з модерністським світоглядом та реалістичним типом художнього мислення. 

В унісон із думками В. Келдиша, висловленими в праці «Реалізм і модернізм», однак 
осібно серед більш сучасних робіт, авторський колектив монографії «Русская и зарубеж-
ная литература конца ХІХ – начала ХХ века» (1998) обстоює твердження про неореалізм 
як проміжне явище між реалізмом і модернізмом. У характеристиці неореалізму, поданій 
у книжці, помітна певна протилежність поглядів, які становлять перспективу для по-
дальших міркувань. Зокрема, О. Михейчева зазначає: «Відмовившись від традиційних 
“кордонів” між напрямами (реалізмом і модернізмом. – Л.Р.), неореалісти розширили 
можливості художнього відображення дійсності, запропонувавши свій універсальний 
метод мистецтву майбутнього і багато чого передбачивши та позначивши в ньому» [15: 
254 – 255]. На нашу думку, це твердження не тільки розширює межі, але й утверджує 
самостійність існування літературного неореалізму.

Проблематична ситуація з визначальними характеристиками неореалізму помітна 
у дослідженні жанрових різновидів неореалістичної прози 1900 –1920-х років Т. Дави-
дової. Твердження авторки про неореалізм як стильову течію інколи перетинаються з 
протилежними думками. Вважаємо, що суперечності в літературознавчих розвідках є 
необхідними ланками в русі до істини. Наприклад, виразну проблему створюють такі 
рядки: «… синтез – одна з характерних рис цієї стильової течії. <…> Цей процес, зумов-
лений впливом на російський неореалізм модернізму, свідчить про “синтетичну”, реа-
лістично-модерністську природу художнього методу неореалістів» [16: 69]. Відомо, що 
категорія «методу» (про яку згадується у дослідженні) набула директивного поширення 
за радянських часів. Нині в українському, як і російському літературознавстві деякі вчені 
намагаються на неї не спиратись. Тим часом на неореалізмі саме як на методі наголо-
шували В. Фащенко й А. Козлов. Про неореалізм як художній метод, а водночас і як 
про напрям в італійській літературі висловлювалась З. Потапова [«Неореализм в ита-
льянской литературе», 1961]. Поряд з методом неореалізму В. Фащенко вбачав розвиток 
інших методів – неоромантизму, неокласицизму і соціалістичного реалізму. Науковець 
вважав, що в межах цих методів існували стильові течії і тенденції, до яких відносив 
імпресіонізм, експресіонізм, символізм, футуризм. Проте наголошував на домінанті нео-
реалізму як методу, загальною рисою якого виділяв непорушність відображення життя 
з елементами модерних форм узагальнення [«Історія української літератури ХХ віку», 
1998]. У теоретичних обґрунтуваннях А. Козлова й Р. Козлова неореалізм як метод згаду-
ється в загальному тлумаченні. Автори подають тривимірне значення терміна, окремо – в 
українській та європейській літературах як напрями нового типу художньої творчості 
[«Азбука літературознавства», 2001]. Ідею методу підтримує сучасна російська дослід-
ниця У. Абишева, однак у контексті реалізму. Розкриваючи незвичайну феноменальність 
неореалізму, авторка припускає, що характеристика «метод» влучно розкриває специфіку 
реалізму, який у безкінечній кількості свого перевтілення на початку ХХ століття перетво-
рився у феномен неореалізму: «У неореалістичній прозі реалізм виявляє себе як художній 
метод, відкритий для пошуків» [17: 269]. Серед сучасних літературознавчих розвідок це 
єдине згадування про метод у зв’язку з характеристикою неореалізму. Філософське трак-
тування неореалізму як методу запропонував сучасний дослідник духовного реалізму в 



506

літературі О. Любомудров: «Неореалізм як метод художнього освоєння світу визнача-
ється за допомогою специфіки світобачення, а саме – бачення “другої реальності”. Йому 
властиве загострене почуття іншого, невидимого світу. Трансцендентальне набуло в ньо-
му онтологічного статусу. Цей метод виробив свою поетику, в якій відбулося збагачення 
реалізму новими стильовими засобами, у тому числі прийомами модернізму» [18: 235].

Здебільшого автори спираються на іншу термінологію. Як літературний напрям 
неореалізм розглядає С. Тузков. У ньому вчений убачає романтичну та модерністську 
стильові тенденції, що виникли на загальній реалістичній основі у процесі взаємовп-
ливового синтезу романтичного, реалістичного та модерністського мистецтв. У «По-
рівняльному літературознавстві» В. Будного та М. Ільницького неореалізм визначаєть-
ся як час і модифікується у жанрових дефініціях у творах В. Винниченка, М. Куліша, І. 
Кочерги. Слід згадати, що теоретики представляли процес зміни літературних періодів 
так: доба Романтизму – реалізму – часи імпресіонізму та символізму – неореалізму й 
експресіонізму [19: 199]. Інноваційну характеристику запропоновано М. Хатямовою. 
Традиційні літературознавчі терміни (метод, жанр, стиль) російська дослідниця вважає 
недостатньо спроможними для відтворення «цілісного виду принципів функціонуван-
ня літератури», тому за взірцем інноваційних пропозицій В. Заманської, М. Ґаспарова, 
В. Тюпи та інших, вона запропонувала інтегруючу категорію літературної саморефлек-
сії. Паралельно М. Хатямова вживала до неореалізму сполучення «естетичний фено-
мен» та «показове явище», що кваліфікувала як проміжне між реалізмом і модернізмом 
[20: 5]. Віддаючи перевагу аналізу форм літературної саморефлексії в російській прозі, 
М. Хатямова зазначала, що «поетика літературності відображає пошук автором свого 
коду, мови опису» [20: 7]. На думку дослідниці, такий розвиток поетики характерний 
для літературного процесу першої третини ХХ століття і знаходить свій вияв у підви-
щеній естетизації прози, зокрема в І. Буніна.

Українські й російські літературознавчі словники подають неореалізм залежно від 
теоретичних надбань у вирішенні питання. Так, у 70-ті роки минулого століття неореа-
лізм – це напрям або течія в італійському кіномистецтві та літературі, в сучасних украї-
номовних словникових виданнях – це стильова течія. Незважаючи на досить поширене 
дослідження питання у російському літературознавстві, у «Российском гуманитарном 
энциклопедическом словаре» (2003) неореалізм означений як «не оформлена течія». 

Проте, у наш час висловлюються інші думки. Наприклад, В. Бондаренко пов’язує 
поняття неореалізму зі стилем письменника. На його думку, новий реалізм бере початок 
від ХIХ століття й існує аж до нашого часу. Свою теорію автор будує на категорії та-
ланту людини і сили його реалізації. Автор статті про новий реалізм вважає, що «кожен 
талановитий митець відкриває свій новий реалізм: реалізм Андрія Платонова і Михайла 
Булгакова, реалізм Івана Буніна й Івана Шмельова» [21].

Осмислення неореалізму в літературознавстві являє собою певну історію різнома-
нітних теорій та шляхів дослідження. Явище неореалізму, яке виникло у літературі на 
початку ХХ століття, з кінця 20-х по 70-ті роки минулого століття в літературознавстві 
постійно замовчувалося. Риси нового в реалізмі сучасники та дослідники літературно-
го процесу першої третини ХХ століття помічали, але термін «неореалізм» не став по-
ширеним визначенням. На літературному обрії він з’явився завдяки італійському кіно-
мистецтву. Радянському літературознавству цей термін став відомий із виходом у світ 
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монографії З. Потапової про італійський неореалізм. Згодом, уже наприкінці 80-х років, 
почали згадувати про влучну назву «неореалізм» для позначення порубіжного співісну-
вання реалізму із запереченим на початку ХХ століття модернізмом. 

Історія термінологічного формулювання своєрідності неореалізму також досить 
складна. Дослідники цього явища помічали різноманітні риси процесу, однак не поспі-
шали подавати його загальну характеристику. Навіть В. Келдиш, на неореалістичне до-
слідження якого спирається сучасна наукова думка, не запропонував чіткого визначення 
цього терміна. В українському літературознавстві перша спроба термінологічного тлу-
мачення неореалізму з’являється у «Короткому словнику літературознавчих термінів» 
(1961) В. Лесина й О. Пулинця. У 1972 році на тлумачення терміна «неореалізм» звер-
нула увагу К. Муратова. Наприкінці 70-х років ХХ століття В. Гречнєв та О. Соколов за-
пропонували власні тенденційні розвідки неореалізму (без визначальної характеристики 
терміна) на матеріалі творчості Л. Андреєва. Проте В. Гречнєв подав досить розгорнуту 
характеристику «новейшего реализма», рисами якого визнавав наступ лірики у прозі, 
індивідуальну психологію, філософічність. О. Соколов нові риси вбачав у гуманістичній 
спрямованості літератури, її життєздатності, моральній чистоті ідей, новому описі по-
буту й зображенні психологічних характеристик героїв. Розгорнуті визначення поняття 
з’являються наприкінці минулого століття у дослідженнях Е. Михейчевої, І. Кондрашо-
вої, М. Хатямової, С. Тузкова. 

З урахуванням досвіду досліджень попередніх часів у 1991 році створено колективну 
збірку «Проблеми історії та теорії реалізму української літератури ХІХ – початку ХХ 
ст.», присвячену виявленню специфіки нового реалізму в українській літературі. Авто-
ри цієї збірки звернули увагу на риси нового виду реалістичного мистецтва, зокрема, 
синтетичність стилю (Т. Гундорова), «ліризацію» (Н. Шумило), активізацію психоло-
гічності (Ю. Кузнецов). Т. Гундорова вказувала на системність появи нового реалізму, 
в якому вбачала основну родову сутність: соціально-культурний ідеал «реалізованої» 
особистості. На її погляд, «індивідуальний, родовий, цивілізаційний і соціальний ідеали 
зближуються в перспективі» розвитку нового реалізму, а особливості нового зумовлені в 
реалізмі переорієнтацією всієї літератури на нові естетичні принципи, зокрема, активне 
художнє перетворення дійсності, вираження людських цінностей, становлення нової гу-
маністичної концепції. До визначальних рис українського неореалізму В. Фащенко від-
носив самобутність забарвлення, узагальнення типового, збагаченість новим баченням 
світу, передусім ірраціонального, часто незбагненного й фатального.

У наш час до специфіки неореалізму приєднується національне розмежування. Так, у 
«Літературознавчому словнику-довіднику» (1997) та «Літературознавчій енциклопедії» 
(2007) неореалізм пов’язується з українською літературою, а в «Российском гуманитар-
ном энциклопедическом словаре» (2003) – винятково з російською. Не збігаються в цих 
словниках характеристики визначальних рис неореалізму, крім спільно виокремлених 
суб´єктивізації, ліризації, філософічності та естетичної тенденційності.

Неоднозначними лишаються й погляди на неореалізм як метод чи проміжне явище, 
напрям чи течію, стиль чи систему. На початку ХХ століття неореалізм визнавався як течія 
у працях О. Колтоновської, П. Когана, М. Морозова. Українські критики М. Вороний та 
О. Дорошкевич також згадують про течію у зв’язку з неореалізмом. На відміну від них, 
М. Доленго більш схильний був характеризувати новий реалізм як стиль у визначальній 
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характеристиці своєї двосистемної позиції, пов’язуючи її з мовним поділом: на ідеаліс-
тичну і матеріалістичну мови. Представники іншого етапу досліджень нового реалізму 
В. Гречнєв та О. Соколов уникали будь-яких літературознавчих визначень у своїх зга-
дуваннях про неореалізм. Вони частіше вдавалися до слова «явище»; хоча й уживали 
словосполучення «модерністські течії», але без будь-якого уточнення, які саме течії на-
лежать до модернізму. В. Келдиш розумів неореалізм як визначену, проте виразно не 
оформлену особливу течію всередині реалістичного напряму. Він помічав, що для літе-
ратурознавства кінця ХХ століття більш прийнятне розуміння поняття «новий реалізм» 
у найширшому сенсі – як позначення всього російського реалістичного руху кінця ХІХ 
– початку ХХ століття. Ці висловлення надають певного руху в перспективі досліджень, 
які підхопили вчені нового періоду розвідок про неореалізм. У працях І. Кондрашевої, 
В. Захарової та Т. Комишкової, Т. Давидової неореалізм визнається течією та періодом, 
який заклав фундамент новітньої російської літератури. Сучасні українські дослідники 
Р. Мовчан і В. Пахаренко також визнають неореалізм стильовою течією. На неореалізмі 
як на методі наголошували В. Фащенко та А. Козлов. Як літературний напрям неореалізм 
розглядав С. Тузков. Літературознавчі словники і українського, і російського походження 
тлумачать неореалізм залежно від теоретичних надбань у вирішенні питання. Так, у 70-ті 
роки минулого століття неореалізм – це напрям або течія в італійському кіномистецтві та 
літературі, в сучасних україномовних словникових виданнях – це стильова течія. 

Помітно, що сучасні літературознавці уникають спроб визначальної характеристики 
неореалізму як течії або напряму. Більш прийнятними для розвідок стають нові категорі-
альні трактування як час (В. Будний, М. Ільницький), період (І. Кондрашова), синтез, ху-
дожнє мислення (В. Захарова, Т. Комишкова), явище, феномен (У. Абишева), літературна 
саморефлексія (М. Хатямова). Однак паралельно з інноваційними варіантами тлумачень 
існують традиційні характеристики неореалізму як напряму, стильової течії та методу. 
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В статье анализируется разнообразие взглядов на явление неореализма в литера-
туре, возникшее в начале ХХ века. Автор обращается к работам периода зарождения 
неореализма и к современным научным трактовкам, указывая на полемичность и не-
однозначность терминологических определений неореализма.

Ключевые слова: неореализм, метод, направление, течение, стиль, система.
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The article examines the diversity of views on the phenomenon of neorealism in literature 
that emerged in the early of the 20th century. The author refers to the work of the period of ori-
gin of neorealism and modern scientific interpretations, pointing to the polemical and ambigu-
ity of terminology definitions neorealism. 

Key words: neorealism, the method, the direction, flow, style system.
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РЕПРЕЗЕНТАЦІЯ ПЕРЕКЛАДАЦЬКИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ 
ПРИ ПЕРЕКЛАДІ ТУРЕЦЬКИХ ГАЗЕТНО-ПУБЛІЦИСТИЧНИХ 

ТЕКСТІВ НА УКРАЇНСЬКУ МОВУ

У статті розглядається перекладацький аспект турецьких газетних текстів. Здій-
снюється аналіз класифікацій перекладацьких трансформацій і їх найбільш поширені 
види. Вивчаються можливі способи трансформації змісту лексичної одиниці, виразу, 
тексту під час перекладу турецькомовних публіцистичних текстів на українську мову. 

Ключові слова: газетно-публіцистичний текст, переклад, перекладацькі транс-
формації

Постановка проблеми й завдань дослідження. У сучасному глобалізованому світі 
приділяється значна увага дослідженню східних мов, зокрема турецької мови. Пожвав-
лення ділової та політичної активності в нашій країні також вплинуло на підвищення 
інтересу до вивчення турецької мови, перекладацьких трансформацій під час перекладу 
турецькомовних різностильових текстів на українську мову. 

Завдяки технологіям, які швидко розвиваються і є надзвичайно корисними для су-
часної людини, доступ до інформації, як джерела пізнання світу, став надзвичайно про-
стішим з появою періодичних видань та Інтернету. Публіцистика збагачує людину, як 
індивіда забезпечуючи тим самим інтелектуальний розвиток та розширення світогляду 
людини. Вище згаданий стиль мовлення охоплює абсолютно всі верстви населення і тим 
самим досить функціональним. 

Публіцистичні тексти разом з тим що вони мають інформативну функцію, також пев-
ним чином впливають на читача, переконують у правильності певної ідеї, знання, тощо. 
Наявність досить великої кількості мовленнєвих елементів у публіцистичному стилі ро-
бить його як надзвичайно різноманітним, так водночас і досить складним з точки зору 
структури, побудови речень, наявності різноманітної термінологічної лексики. Наявність 
такої структури та різноманітних елементів є досить складною, з точки зору перекладу, 
адже в процесі перекладу перекладач змушений використовувати велику кількість пере-
кладацьких трансформацій, щоб певним чином адаптувати певний текст до іншої мови 
та культури, в нашому випадку української мови.
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