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Когнітивні оСоБЛивоСті мЕтаФори

З виникненням когнітивної лінгвістики дослідження метафори набуло особливої 
актуальності, оскільки виявило її вагому роль у процесі мислення. На основі провідних 
теорій когнітивної лінгвістики у статті висвітлено когнітивні особливості утворення, 
структури та функціонування метафори.
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В епоху глобалізації межі між науковими галузями нівелюються, відтак об’єкти до-
сліджень мігрують з однієї сфери наукових зацікавлень в іншу, відкриваючи прихований 
потенціал. Унаслідок таких перетворень метафора стала науково космополітичним фе-
номеном — прерогативою не тільки риторики, філософії та лінгвістики. У статті викона-
ємо дослідження когнітивної складової метафори.

У другій половині ХХ ст., опираючись на нові знання з когнітивістики, вчені зроби-
ли висновок, що метафори — це не звичайні «мовні прикраси» , а механізми мислення. 
Традиційне бачення метафори, яка ідентифікується риторичною фігурою, поступилося 
новому її розумінню — як способу когнітивної діяльності. Цей погляд докладно висвіт-
лений у праці американських вчених Дж. Лакоффа та М. Джонсона «Метафори, якими ми 
живемо» („Metaphors we live by“, 1980) [1]. Ідеї, опубліковані у виданні, формують тео-
рію концептуальної метафори (ТКМ) як центрального вчення метафори когнітивістичного 
спрямування. У сучасній лінгвістиці дослідження сфокусовані на таких аспектах когнітив-
ного вираження метафори: зв’язку метафори з мисленням, взаємодії з культурою та емо-
ціями, типові метафоричних перенесень, а також функціонуванні метафори, впливові на 
різні види дискурсу. Неабияких результатів у таких дослідженнях досягли відомі науковці,  
зокрема Дж. Лакофф [2], З. Ковечеш [3], Джозеф Е. Ґрейді [4], Н. Д. Арутюнова [5], Г. Н. 
Скляревська [6], А. П. Чудінов [7], Е. В. Будаєв [8], А. Н. Баранов [9] та інших.

На межі теперішнього та минулого століть у когнітивній лінгвістиці виникла ще одна 
теорія, яку її автори Ж.Фоконньє і М.Тьорнер нарекли теорією концептуальної інтеграції 
(ТКІ). На відміну від «Метафор, якими ми живемо», в основоположній праці ТКІ «Як 
ми думаємо» („The way we think“, 2002) [10] увага авторів акцентована не виключно на 
метафорах, а на фігуративному мисленні вцілому, що зрозуміло уже з назви. Та, оскільки 
левовою часткою фігуративного мислення і є метафори, цей підхід слугує новим погля-
дом на їхнє утворення та функціонування.

Попри значну кількість наукових досліджень, актуальність теми зумовлена відсут-
ністю напрацювань у ділянці цілісного опису мисленнєвих аспектів метафори з огляду 
на засади когнітивної лінгвістики. Відтак мета статті — охарактеризувати явище мета-
фори, зважаючи на її когнітивну складову. 
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Завдання статті передбачають порівняльний аналіз основних сучасних когнітивних те-
орій метафори (теорії концептуальної метафори та теорію концептуальної інтеграції), їхніх 
недоліків з подальшим впровадженням фундаментальних здобутків; виокремлення та до-
слідження когнітивних особливостей метафори та їхнього впливу на її функціонування.

Традиційно, розглядаючи новітні теорії метафори, розпочинають зі згадки про її 
основоположників. Назвавши спільну працю „Metaphors we live by“, Дж. Лакофф і М. 
Джонсон уже вказали на значення метафори, ідентифікуючи її як невід’ємну складову 
життя. Метафоризування висловлювання це не намагання бути красномовним, а спо-
сіб мислення, притаманний природі людини, що, як припускають, відрізняє її від інших 
видів, та не застосовується зумисне. Абстрактність, ааразом і фігуративність, без сум-
ніву характеризують «sapiens», тому «…як тільки хтось відривається від конкретного 
фізичного досвіду і починає говорити про абстракції та емоції, метафоричне розуміння 
є нормою» [2]. Тобто, не тільки мовлення, а й мислення структуроване метафорами. На-
звана теорія описує метафору як «розуміння одного концепту поняттями іншого» [1: 6]. 
У такому разі саме розуміння є принциповим, оскільки мовець не лише описує, а й розу-
міє одне поняття за допомогою іншого.

Одним з найвідоміших прикладів Дж. Лакофф та М.Джонсон вважають метафору 
СУПЕРЕЧКА — ЦЕ ВІЙНА, яку можна проілюструвати багатьма прикладами: 

Він захищає свою думку.
Його аргумент влучив у ціль.
У суперечці з ним ти ніколи не будеш переможцем. [1]
Якщо ти й надалі керуватимешся цією стратегією, прокурор не залишить від твоєї 

оборони каменя на камені.
Автори вважають, що відбувається не лише опис, а реципієнт розуміє суперечку 

як війну. Однак не тільки концепти суперечки і війни, а метафора загалом є складовою 
згаданої концептуальної системи (що, окрім фізичного досвіду, частково визначається 
культурою певного суспільства), а тому конвенційною. Такі метафори Дж. Лакофф і М. 
Джонсон називають концептуальними і пишуть великими літерами [1: 6].

Вчені визначили триєдину структуру метафори: сфера-джерело (source domain) та 
сфера-ціль (target domain), між якими відбувається проекція, або перенесення (mapping). 

Наприклад, у метафорі СУПЕРЕЧКА – ЦЕ ВІЙНА сферою-джерелом є ВІЙНА, сфе-
рою-ціллю – СУПЕРЕЧКА, внаслідок проекції між ними утворюється метафора. «Ме-
тафора, зрештою, це не лінгвістичний вислів. Це перенесення з однієї концептуальної 
сфери на іншу і, як така, вона має потрійну структуру: два кінцеві пункти (схеми джерела 
і цілі) та місток між ними (детальне перенесення)» [8: 203]. Невід’ємною і надзвичай-
но продуктивною особливістю концептуальної метафори є детальність перенесення, що 
проявляється у систематичності мовних висловів. Звідси випливає, що на сферу-ціль 
переносяться всі можливі елементи, тобто вся система сфери-джерела (хоча існують об-
меження, про які йтиметься далі). Систематичність концептуальної метафори охоплює 
перенесення не тільки об’єктів, а й зв’язків, стосунків, сценаріїв, притаманних конкрет-
ній сфері. Водночас автори зауважують, що не всі елементи джерела використовують для 
пояснення цілі. Деякі є вживаними, звичними, а є такі, що переважно не вживають. Про-
те при певному контексті застосування можливе, у такому разі метафори звучатимуть 
інноваційно, креативно (їхня метафоричність, порівняно з конвенційними, буде суттєво 
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відчутнішою), оскільки розширюватимуть (extension) традиційну метафору: Попередні 
аргументи були гранатами, та я не думав, що в його арсеналі є й атомна бомба.

Хоча теорія сфокусована на широковживаних метафорах, це зовсім не означає, що 
вона недієздатна при поясненні нових креативних, зокрема літературних, метафор. 
Оскільки у нашій концептуальній системі переважають концептуальні метафори, саме 
на них базуються нові метафори, що є креативним розширенням конвенційних. «Дослі-
дження літературних метафор — це розширення дослідження щоденних метафор. Ха-
рактерною для щоденних метафор є велетенська система тисяч проекцій між сферами, 
якою користуються і нові метафори»

Вирішальним фактором у формуванні концептуальних метафор є конкретний фі-
зичний досвід: наприклад, орієнтаційні метафори формуються під впливом сприйняття 
простору [1: 15], адже час розуміють просторово, тому майбутнє – попереду, а минуле 
– позаду; відомо, якщо збільшувати кількість чогось, то зростає й висота, а відтак ціна 
тощо. Досвід, пов’язаний з фізичними об’єктами і субстанціями є наріжним каменем для 
виникнення онтологічних метафор [1: 6] – тому вважають, що теорії мають фундамент, 
як і будівлі, чи висловлюються про речі, як про істот –  саме персоніфікацію Дж. Лакофф 
і М. Джонсон вважають найочевиднішим прикладом онтологічних метафор [1: 6].

На відміну від Дж. Лакоффа та М. Джонсона, Ж. Фоконньє і М. Тьорнер вважають, 
що структурно метафора формується з чотирьох елементів, так званих ментальних про-
сторів (mental spaces). «…Ментальні простори — це маленькі концептуальні кишені, що 
конструюються у процесі того, як ми думаємо і говоримо, з метою локального розуміння і 
дії» [9: 102]. Ментальні простори утворюються з різних джерел: знань з певних уже відомих 
сфер, додаткових фреймів, безпосереднього досвіду, з лексики інших мовців [10: 352].

Ментальний простір «є короткотривалим конструктом, що утворюється динамічно у 
робочій пам’яті» [9: 103], однак це не заперечує, що він закарбовується у довготривалій 
пам’яті. Якщо елементи простору і взаємозв’язки між ними — єдине ціле і активуються 
одночасно, такий простір можна назвати фреймованим [9: 103]. Отже, фрейми — це уко-
рінені (entrenched) ментальні простори, що активуються миттєво [9: 103].

Щодо аналізу метафор, то сфері-цілі і сфері-джерелу приблизно відповідають два 
вхідні простори (input spaces). Різниця виражена у розумінні напрямку проекції: в Дж. 
Лакоффа, М. Джонсона проекція спрямована з однієї сфери на іншу, у Ж. Фоконньоє, М. 
Тьорнера складові двох вхідних просторів інтегруються у третій, змішаний, що має на-
зву бленд (blended space). 

Четвертий, так званий спільний простір (generic space), володіє інформацією, власти-
вою обом вхідним просторам. 

На рис. 1 зображено базові елементи інтеграції: колами позначено ментальні про-
стори, лініями з’єднано відповідники у вхідних просторах, пунктирними лініями — еле-
менти з вхідних просторів зі спільним і змішаним просторами [11: 379]. Розглядаючи 
процес проекції чи інтеграції, варто зважати, які саме елементи беруть у ньому участь. 
М. Тьорнер зазначає, що проекція з інпутів у бленд — селективна. «Важливо наголосити, 
що не всі елементи і відносини проектуються з вхідних просторів у бленд» [11: 378].

Надзвичайно важливим досягненням теорії є поняття емергентної структури 
(emergent structure), на рис. 1 — квадрат, непритаманної жодному з вхідних просторів, 
що виникає у змішаному просторі після інтеграції. 
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Рис. 1. Схема концептуальної інтеграції [9: 43] 

«Окрім того, що бленд переймає часткову структуру від кожного вхідного просто-
ру, він розвиває власний «емергентний» вміст, що є результатом зіставлення елементів з 
вхідних просторів» [12: 104].

Зосередимося на процесі інтеграції, детально розглянувши схему перенесення та 
утворення метафори «Мій хірург — м’ясник», яка слугує прикладом у теоретиків кон-
цептуального перенесення [12: 104].

Бленд переймає певні елементи обох вхідних просторів: особу хірурга, особу і роль 
пацієнта та ціль з першого і роль м’ясника та засоби з другого. Спільний простір відобра-
жає структуру, яку поділяють обидва вхідні простори (такі структури більш комплексні, 
на рис. 2 зображено лише елементи, важливі для конкретного бленду). Проте жодному з 
вхідних просторів не притаманний смисловий елемент некомпетентності, що, без сумні-
ву, є основним значенням висловлювання. Це — емергентна структура, що утворюється 
внаслідок бленду, через несумісність – у цьому разі — цілі та засобів. 

Ця теоріявперше запроваджує (принаймні, експліцитно) поняття емергентної струк-
тури, і в цьому, на переконання прихильників концепції, велика її перевага порівняно з 
теорією Дж. Лакоффа, М. Джонсона, яка тлумачить випадки, в яких метафора не може 
бути «простим перенесенням з джерела на ціль» [4: 200].

Отож відмінність між двома теоріями полягає у розумінні процесу утворення мета-
фори. Обидва вчення оперують поняттям проекції, проте приписують їй неоднакову роль. 
У теорії концептуальної метафори проекція є фактично визначенням метафори, при чому 
«такою ж базовою для нашого мислення, як і буквальні концепти» [13: 46]. У ТКІ про-
екція лише з’єднує відповідники з вхідних просторів [4: 201], а запропоноване поняття 
інтеграції дозволяє конкретніше деталізувати особливі випадки вживання, з якими ТКМ 
не впорається. Розглянемо відомий ідіоматичний приклад «рити собі могилу». Структура 
сфери-джерела не передбачає летальних наслідків: буквальне викопування могили зовсім 
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не повинно призводити до смерті. Проте під метафоричним вживанням цього вислову за-
вжди розуміють, що суб’єкт сам собі завдає шкоди. Цей приклад не може бути наслідком 
простої проекції з джерела на ціль, оскільки сфера-ціль має свою, протилежну джерелу, 
структуру. ТКІ значно ефективніша під час пояснення таких прикладів: «ми можемо ска-
зати, що певні елементи з кожної сфери є відповідниками (наприклад, невдача і смерть) та 
ідентифікувати джерело і ціль, та ми також в змозі описати загальну структуру утвореної 
концептуалізації, яка скиданими шляхами утворюється з обох» [4: 201].

Рис. 2. Схема концептуальної інтеграції «Мій хірург — м’ясник»
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Отже, відмінність двох теорій полягає і в елементах структури. Неправильно вва-
жати, що вони різні та суперечливі. Прихильники теорії концептуальної інтеграції на-
магаються пояснити відмінність між ментальними просторами і сферами, яка, на їхню 
думку, полягає у тому, що сфери — конструкти досить стабільні, а структура ментальних 
просторів часткова і тимчасова. Простори не еквівалентні сферам, а радше від них за-
лежні, структуровані загальнішими і стабільнішими знаннями, що асоціюються з пев-
ною сферою [12: 102].

Звідси походить ще одна відмінність теорій. Якщо теорія концептуальних метафор 
пояснює в основному сталі, конвенційні метафори, то теорія концептуальної інтеграції 
базується переважно на особливих, індивідуальних, спонтанних метафорах, що виника-
ють у реальному часі. Проте конвенційні метафори не одразу були такими, а виникли як 
чиїсь «креативні, онлайнові, концептуальні досягнення, що стали спільними, вкорінени-
ми концептуалізаціями, мабуть тому, що виявились вдалими…» [12: 111], і, з огляду на 
часте використання, стали конвенційними, — твердять теоретики концептуальної інте-
грації. З іншого боку, креативні метафори утворюються значною мірою з концептуаль-
них, тому в арсеналі теорії концептуальних метафор досить засобів для їхнього аналізу. 
Отже, послуговуючись вказаними теоріями не як конкурентними, а взаємодоповнюваль-
ними, можна чітко окреслити когнітивні особливості метафори.

На відміну від архаїчніших гіпотез, когнітивні теорії відкидають переконання, що 
основою метафори є подібність. Відмовитись від поняття «tertium comparationis» учених 
змушує усвідомлення того, що жодної об’єктивної подібності між джерелом і ціллю на-
справді не існує. Наприклад, якщо йдеться про людину, холодну у стосунках, мається 
на увазі, що вона не виявляє своїх почуттів. Яка об’єктивна подібність може бути між 
температурою та схильністю людини виявляти емоції? Когнітивісти володіють ще од-
ним непохитним аргументом: якби така схожість насправді існувала, то зрівнювала б у 
правах вхідні концепти, що могли б рівноцінно пояснювати один одного, інакше кажучи, 
метафори функціонували б двобічно. У такому разі можливою була б метафора, що на-
зивала б теплий літній день пристрасним. 

Звичайно, проекції між сферами в жодному разі не випадкові, вони вмотивовані, але 
не подібністю, а асоціаціями, укоріненими в досвіді. Основою виникнення метафори є 
кореляція досвіду [4: 192], тобто в нашому досвіді між сферою температури і сферою 
емоційності існує асоціативний зв’язок. 

Оскільки немає жодної схожості між температурою та афективністю, цю метафору 
пояснюють дитячим досвідом — коли дитину ніжно тримають коло себе, вона відчуває 
тепло і любов одночасно, тому ці дві сфери тісно пов’язані у її свідомості  [14: 50].

Така асиметричність доводить, що площиною утворення метафори є не подібність 
між сферами, а асоціації, що їх поєднують.

Окрім спростування ролі подібності у процесі утворення метафори і перенесення 
уваги на досвід та асоціації, асиметричність, або одностороння спрямованість метафори, 
висвітлюють ще одну її властивість.

Хоч теорії і різняться поглядами щодо напряму перенесення (з джерела на ціль vs. 
з двох вхідних просторів у бленд), вони одностайні в питаннях самої природи. Обидві 
теорії доводять неоднаковий статус джерела і цілі — якщо ціль є тематичною, то джерело 
лише постачає засоби для її переосмислення «з якоюсь концептуальною чи комунікатив-
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ною метою» [16]. Саме тому можемо вважати кращого оратора переможцем, та навряд 
чи метафоричним оратором можна було б наректи генерала-переможця (СУПЕРЕЧКА 
— ЦЕ ВІЙНА). 

Прикметною рисою метафоричного перенесення є його вибірковість: не всі елемен-
ти, притаманні вихідним структурам, наявні у структурі метафори. З огляду на базову 
діаграму теорії концептуальної інтеграції, не всі елементи з вхідних просторів опиня-
ються у бленді.

Цю ж закономірність виявили і Дж. Лакофф та М. Джонсон, саме вона відкриває ще 
одну цікаву здатність метафори: виділяти одні елементи концепту та приховувати інші. 
При оформленні суперечки воєнними термінами, увага концентрується на нападі, захис-
ті та інших тематичних аспектах. Однак ця метафора нівелює інші важливі, проте мало-
сумісні з переліченими, складові суперечки, наприклад, те, що співрозмовник дарує свій 
дорогоцінний час, щоб дійти порозуміння з опонентом [1: 10]. «Отож метафори можуть 
перспективізувати концепт або концептуальну сферу» » [15: 304].

Для незначного виправлення вибірковості елементів при перенесенні задіяні мета-
форичні наслідки (entailments). У процесі метафоризації перенесенню підлягають лише 
певні конститутивні елементи з наявними відповідниками у сфері-цілі. Як вже сказано, 
метафора схильна враховувати тільки частину елементів, та багаті знання про джерело 
витісняються не сповна. Якщо під час метафоризації споріднюються дві сфери, то мимо-
волі доходимо висновку, що й елементи джерела, які не брали участі в перенесенні, по-
винні відображатися в метафорі. Такі перетворення названі метафоричними наслідками. 
Наприклад, якщо СУПЕРЕЧКА — ЦЕ ВІЙНА, а на війні неминучі втрати, то і внаслідок 
суперечки можливі втрати, наприклад, втрачена гідність чи певна позиція тощо. Кожна 
сфера-джерело має «наслідковий потенціал», проте обмежувальним механізмом є струк-
тура метафори.

Метафоричний наслідковий потенціал зумовлює систематичність у лінгвістичних 
виразах — метафори схильні застосовувати його навіть тоді, коли такі вислови звучати-
муть дуже фантазійно, щоправда без права порушити принцип інваріантності.

Потенціал метафоричного розширення величезний, але не безмежний, адже якби 
була можливість перенести всі елементи джерела на ціль, не було б змоги їх взаємові-
дрізнити, відтак йшлося б про тотожні концепти. Дж. Лакофф сформулював правило, 
що описує структуру метафори, назвавши його принципом інваріантності (invariance 
principle): «метафоричне перенесення зберігає когнітивну топологію … сфери-джерела 
так, щоб вона була сумісною зі структурою, притаманною сфері-цілі» [2: 215]. Тобто 
топологія цілі «автоматично обмежує можливості перенесення» [2: 216].

Розлогіше трактування евентуальної побудови метафори відкривається у межах тео-
рії концептуальної інтеграції. З чотирьох запропонованих видів інтеграційних мереж для 
аналізу метафори релевантні два, оскільки два інші розглядають простіші приклади фі-
гуративного мислення. Одностороння мережа (single-scope network) задіює організацій-
ний фрейм1 одного з вхідних просторів. «Визначальною властивістю є те, що організація 
змішаного простору — це розширення організаційного фрейму одного з вхідних про-
1 «Організаційний фрейм — це фрейм, який специфікує природу релевантної діяльності, подій, 
учасників» [2002, 123]. Наприклад, війна чи тенісний турнір є організаційними фреймами, а 
змагання — ні.
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сторів, але не іншого» [9: 126]. Ж. Фоконньє, М. Тьорнер зауважують, що така структура 
є прототипом метафори в розумінні Дж. Лакоффа і М. Джонсона. Вхідний простір, що 
надає бленду організаційного фрейму, називають джерелом, а простір, куди скероване 
пояснення, — ціллю (наприклад, СУПЕРЕЧКА — ЦЕ ВІЙНА) [9: 127].

Набагато складнішим конструктом є двостороння мережа (double-scope network). Її 
простори характеризуються неоднаковою, часто суперечливою, структурою. Організа-
ційний фрейм формується з елементів обох вхідних просторів, проте має власну емер-
гентну структуру [9: 131]. Так, ідіоматична метафора «копати собі могилу» переймає з 
одного вхідного простору такі елементи: смерть, похорон, могила, і оперує причинністю 
та уявленням про перебіг подій з вхідного простору, де генеровано ідею про несвідоме 
завдавання шкоди. Використовуючи сферу похорону для пояснення невдачі та здійсню-
ючи перенесення смерті на невдачу, ігнорується факт, що копання могили не є причиною 
смерті, і людина рідко копає собі могилу (а навіть якщо так, то копання не є прямою при-
чиною її смерті). Наведене поєднання структурних елементів з обох вхідних просторів 
призводить до утворення емергентної структури самого бленду. Автори наголошують, 
що «самого лише зсуву причинної структури — не смерть спричиняє наявність могили, 
а наявність могили спричиняє смерть — достатньо, щоб утворити емергентну структуру, 
специфічну для бленду: небажано копати собі могилу, винятково нерозумно цього не 
усвідомлювати…» [9: 133].

У цьому контексті варто згадати поняття злиття (fusion), яке впроваджують Ш. Кул-
сон, Дж. Ґрейді та Т. Оуклі, згідно з ним, елементи з двох вхідних просторів зливаються 
в одному, змішаному просторі. Тобто, «один елемент у бленді відповідає елементу у кож-
ному з вхідних просторів» [12: 114]. Розглядаючи метафоричні бленди, вчені виділяють 
особливий тип злиття, притаманний саме їм. Особливість метафоричного злиття полягає 
у тому, що певні аспекти вхідних просторів не повинні проникнути у бленд, оскільки 
тоді вони будуть взаємосуперечними; «є інформація в одному з вхідних просторів, яка 
мусить бути проігнорована у бленді», як-от те, що хірург насправді зовсім не м’ясник 
[12: 114]. Це твердження, з одного боку, частково перегукується з ідеєю Дж. Лакоффа, М. 
Джонсона про принцип інваріантності, а з іншого — повертає до давнього переконання 
(П. Ґрайс, Дж. Серль), що джерело і ціль метафори повинні бути несумісними [12: 115]. 
Процес нівелювання знання про один з елементів називають акомодацією (accomodation) 
[12: 116].

Отже, метафора не лише відтворює певні мисленнєві процеси, а й здійснює неаби-
який вплив на мислення. У метафорах відображається сприйняття світу, оскільки вони 
ґрунтуються на досвіді та асоціаціях, інколи настільки базових, що їх важко ідентифіку-
вати. Метафори є вартісним прикладом здатності людського мислення комбінувати відо-
мі концепти та створювати нові. Надзвичайно складним аспектом є вибірковість таких 
комбінацій — не всі елементи беруть участь у перенесенні, і не всі наділені однаковим 
значенням, якщо перенесення все ж відбулося. Навіть обмежені принципом інваріант-
ності, метафори утворюють структури різної складності і, задіюючи потенціал мета-
форичних наслідків, розширюють перелік своїх мовних репрезентантів. Однак втрати, 
спричинені ігноруванням певних знань, несумісних з перенесенням, компенсуються 
новими елементами, генерованими внаслідок такого перенесення, наприклад, емергент-
ними структурами. 
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КогнитивнЫЕ оСоБЕнноСти мЕтаФорЫ
С возникновением когнитивной лингвистики исследования метафоры приобрели 

особое значение, поскольку стала явной весомая роль метафоры в процессе мышления. 
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На основе ведущих теорий когнитивного направления в статье освещены когнитивные 
особенности образования, структуры и функционирования метафоры.
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COGNITIvE FEATURES OF METAPhORS
The cognitive turn in the linguistics recognised the important role of metaphor for human 

cognition and hence unleashed a big interest in metaphor research. Considering the most 
important theories, this article pictures the cognitive features of metaphor formation, structure 
and functioning.

Key words: cognitive linguistics, cognitive integration.
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оСоБЛивоСті  виЯву  СиноніміЇ у твораХ ПЕтра могиЛи

У статті розглянуто стилістичні особливості функціонування абстрактної лек-
сики у творчості Петра Могили на прикладі лексичних синонімів. Проаналізовано різні 
групи синонімів за змістом, структурою та специфікою використання.

Ключові слова: абстрактна лексика, Петро Могила, повні синоніми, неповні сино-
німи, семантичні синоніми, стилістичні синоніми, семантико-стилістичні синоніми, 
синонімічна ампліфікація. 

Синонімія абстрактних слів у мові творів Петра Могили посідає помітне місце серед 
виражальних засобів. Особливо яскраво представлені лексичні синоніми, які є одним з 
невичерпних джерел урізноманітнення мови творів мислителя.

Предметом нашого аналізу є стилістичні особливості використання абстрактних лек-
сичних синонімів в різножанрових творах Петра Могили, зокрема на прикладі   казання 
«Крестъ Христа Спасителя и кождого человhка» та щоденника «Собственноручныя за-
писки». Метою цієї розвідки є репрезентація стилістичних параметрів абстрактної лек-
сики творів Петра Могили – виявлення, класифікація та аналіз особливостей функціону-
вання лексичних синонімів. 

Огляд синонімії окремих пам’яток української мови різних періодів здійснено в стат-
тях Л.Л. Гумецької [1], узагальнення подано в академічній праці «Історія української 
мови. Лексика і фразеологія» [2], а також у монографічних дослідженнях і статтях з іс-
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