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AvERbIAL DEGREES OF COMPARISON  
IN EAST POLESIA DIALECT

Peculiarities of comparative and superlative degree formation of adverbs are investigated. 
Variation of adverbial word-formative suffixes -sh-, -ish- is studied.
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інФормаЦійно-СтруКтурна варіативніСтЬ  
тоПіКа в давнЬоангЛійСЬКому рЕчЕнні

У статті окреслені сучасні підходи до вивчення інформаційно-структурних осо-
бливостей топіка давньоанглійського речення, проаналізовані його різновиди, визначені 
критерії ідентифікації та досліджені особливості вживання в реченні.
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Топік як лінгвістичний феномен завжди перебуває в центрі уваги філологічних до-
сліджень. Останні здобутки генеративної теорії інформаційної структури (ІС) надають 
можливість плідно вивчати це явище як у сучасних мовах, так і в давніх. Незважаючи 
на низку синхронних та діахронних розвідок, здійснених європейськими вченими [2; 4; 
9; 13; 14], однозначне виокремлення топіка в реченні залишається «наріжним каменем» 
усієї теорії ІС. Складність у вирішенні цього питання полягає, на наш погляд, в існуван-
ні різних його типів. Проблемним є також відсутність певних синтаксичних маркерів 
топіка, в той час як інший інформаційно-структурний компонент – фокус – має такі засо-
би маркування (напр.: вказівний займенник, адверби nu, þa/þonne у давньоанглійській). 
мета нашого дослідження – виявити та проаналізувати варіативність топіка, визначити 
критерії його ідентифікації, а також  особливості вживання різних його типів у давньо-
англійському реченні. матеріалом розвідки слугували уривки писемного мовлення ви-
окремленні методом суцільної вибірки з The York-Toronto-Helsinki Parsed Corpus of Old 
English Prose, загальною кількістю 624 приклади. 

Історично для позначення топіка використовували такі терміни як об’єкт думки, пси-
хологічний суб’єкт, базис, ядро, фон, диктум, перший план, зв’язана інформація, дана 
інформація, пресупозиція, асерція тощо [5: 4]. У розвідках останніх десятиліть прийнято 
вживати терміни «топік» або «тема», які в залежності від підходу можуть відноситися до 
ідентичних категорій або позначати зовсім різні поняття [див.: 5]. Класичне визначення 
навів у свій час Ч. Хоккет: «мовець зазначає топік, а потім повідомляє щось про нього» 
[7: 201]; у сучасній англійській мові топік, на його погляд, співпадає з підметом речен-
ням. Така дефініція в подальшому була уточнена та доповнена. Важко погодитися в наш 
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час з думкою, що топік речення – завжди виступає в ролі підмета. Наведемо як приклад 
речення (1).

(1) Mary gave him a book.
В залежності від контексту об’єкт може виступати в якості топіка, а підмет – фоку-

са. Наприклад, якщо мовець запитував Who gave him a book?, а відповіддю слугувало 
речення (1), тоді Mary – фокус (абсолютно нова інформація, наголошена), а him a book 
– складатиме групу топіка. 

Для характеристики топіка варто враховувати такі критерії як контекстуальна ре-
левантність, інформаційний статус та лінійність. Вивчення цього поняття пов’язане з 
синтаксичною, інформаційною або семантичною інтерпретацією, що схематично пред-
ставлені на Рис. 1. 

рис. 1 Інтерпретації прагматичних функцій топіка

Синтаксичний підхід пропонує при аналізі топіка врахувати його позицію в речен-
ні. Ще Габеленц [див.: 17] зазначав, що чим важливіша ідея, тим більше наголошений 
конституент, і тим ближче він має розташовуватися до початку речення. Врахувавши 
принципи структурування інформації в дискурсі, мовець, зазвичай, має на меті пред-
ставити відоме слухачеві (топік), а вже потім наголосити на новому [6]. Оскільки в біль-
шості випадків топік займає першу позицію, такий підхід є доречним, проте поза увагою 
залишаються випадки, коли мовець хоче виокремити інформацію нову (фокус), а отже 
відбувається переміщення топіка вправо. Напр.:

(2) Þuss gebletsade Romulus Romana rice on fruman.
 Thus blessed Romulus the kingdom of the Romans in the beginning.
 Thus, in the beginning, did Romulus bless the kingdom of the Romans. 
У реченні (2) суб’єкт Romulus (Ромул) представляє топік речення, тобто, інформа-

цію дану, таку що зазначалася раніше, окрім того до групи топіка також входить об’єкт 
Romana rice (Римське царство). У попередньому дискурсі розповідається про заснування 
Рима братами Ромом та Ремом. Інформація нова для дискурсу (фокус) представлена ді-
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єсловом geblesede (благословив), яке вказує на зміну дії, оскільки попередньо мова йшла 
про боротьбу, битву та взяття в полон. Отже, в реченні діє принцип першого фокусу [6]. 
Цікавим є той факт, що навіть у літературному перекладі на сучасну англійську мову саме 
емфатичне did є фокусом речення та слідом дієслова в першій позиції. Оскільки, як відо-
мо, в сучасній англійській мові порядок слів регламентований та фіксований (SVO). Таким 
чином, синтаксичний критерій не спрацьовує для тих давньоанглійських реченнь, в яких 
спостерігається девіація від базового порядку слів, що в простому реченні представлений 
як SVO. Інші критерії –інормаційний (даність) та семантичний (близькість, референцій-
нійсть, активованість) – дають нам можливість визначити топік речення (Romulus). 

Інформаційний критерій був використаний вперше H. Høffding [8: 88], який намагав-
ся розрізнити логічний суб’єкт та предикат у контексті даної та нової інформації. Семан-
тичний підхід вважає, що «кожна мова має спільний тип клауз, що включає в себе фразу, 
яка представляє предмет, об’єкт, сутність тощо, про яку йде мова у висловленні [10: 15b 
85]. Проблема цього підходу: база для ідентифікації поняття «близькості» є зрідка екс-
пліцитною. Це можливо зумовлене розпливчастістю цього поняття та його характерис-
тик. Проблемним також є виокремлення тих категорій, що входять до складу близькості 
[1; 13; 14]. На наш погляд, варто при виокремленні різновидів топіка врахувати окрім по-
няття близькості (під якою розуміється виключно позиційна близькість згадуваної інфор-
мації) керуватися такими поняттями як зміна, контраст та фон (фонові знання слухача). 

Неоднозначність при визначенні топіка, на наш погляд, пов’язана з існуванням різ-
них типів, що ґрунтуються на певних ступенях його активації, і в залежності від цього 
різні типи топіку матимуть поєднання окремих характеристик усіх зазначених підходів. 
Згідно з В. Чейфом «наш мозок містить дуже обширні знаня або інформацію, і лише 
незначна їх частина може бути активною» [2: 22]. Відповідно, зберігаючись у коротко-
тривалій пам’яті референт-топік може продемонструвати наступні рівні активації:

1) Активний, «щойно згаданий» (ментальна репрезентація референтів, котрі знахо-
дяться у фокусі людської свідомості в певний момент»;

2) Напівактивний (або доступний) – ментальні репрезентації референтів, що знахо-
дяться на периферії людської свідомості, і про які людина має фонові знання. Вони не 
є щойно згаданими в результаті низки факторів: а) деактивація з раннього стану (тобто 
доступний текстуально); б) виведення з когнітивної схеми або фрейму, тобто з іншого ак-
тивного або доступного елементу універсального дискурсу (доступний завдяки припущен-
ню); в) наявність у текстуально-зовнішньому світі референта (доступний ситуаційно).

3) Невикористаний або неактивний – стосується зовнішніх репрезентацій референ-
тів, що в процесі спілкування зберігаються у довготривалій пам’яті людини і не є фо-
кально або периферійно активними. 

Зазначені параметри активації застосовують для визначення двох когнітивних стату-
сів дискурс-референтів.

1) Ідентифікований активний (Дане S) – Given Topics;
2) Ідентифікований напівактивний (Given f/k у Е. Прінс [12] це те, що розуміється, 

тобто та сутність яку мовець/письменник вважає доступною в процесі спілкування) – 
Sub-topics;

3) Ідентифікований неактивний (невикористаний за Е. Прінс – та сутність, яка є відо-
мою адресатові, але не згадувалася в дискурсі) – Resumed Topics;
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4) Неідентифікований (той, що Е. Прінс називає абсолютно новим – тобто та сут-
ність, яка вперше представлена в дискурсі). – New Topics.

Ця шкала, використана К. Ламбрехтом [9], представлена у Табл. 1.: 
Табл.1 

Шкала прийнятності топіка
тоПіК
активний
доступний
невикористаний
абсолютно новий, передбачуваний
абсолютно новий, непередбачуваний

найбільш прийнятний

найменш прийнятний

Отже, топік представляє собою активовану інформацію, що здатна відновлюватися, 
має бути доступною та передбачуваною, та є спільною для мовця та слухача. Зважаючи на 
рівні активації, слід за М. Фраскареллі та Р. Хінтерхольцелем [4] виокремимо такі типи: 

1. The aboutness-shift topic (AS topic), поняття, що вперше було запропоноване  Т. 
Райнхарт [14] та стосувалося «близькості» (aboutness) із «переміщенням» (Shift). Ті влас-
тивості, що були щойно представленими, або такі, що недавно згадувалися в дискурсі. 
Такий різновид топіку в сучасниій італійській та німецькій мовах реалізується найви-
щою проекцією топіку і сигналізується сильним підвищенням у F0, який розміщується 
поряд з тонічними голосними і досягає свого піку на пост-тонічному складі (складний 
L*+H тон [4: 87]). Оскільки в давньоанглійській мові відновлення інтонації є проблема-
тичним, врахуємо синтаксичний та семантичний критерії: зазвичай топік представляє 
суб’єкт у реченні, а також інформацію, що є активною, та згадувалася в дискурсі. Напр.:

(3) On þæm dagum Ulcunienses 7 Thrusci ða folc forneah ealle forwurdon for hiora agnum 
dysige. – In those days, the Volscians and the Etruscans nearly all perished through their own folly. 

Так, у реченні (3), топіком є Volscians and the Etruscans (вольські та етруски), що 
знаходяться в ініціальній позиції та згадувалися в попередньому тексті «Оросія» (книга 
2, розділ 4 та книга 3 розділ 10). Наш приклад наведений з книги 4 розділ 3, де вони за-
значаються вперше. Отже, хоча ці народи не згадуються в попередніх реченнях, проте 
інформація представляється доступною та напівактивною. Таким чином, для визначення 
цього виду топіку спрацьовують два критерії – синтаксичний (позиція на початку речен-
ня) та інформаційний (даність, поінформованість читача та зміна). Загалом, АS-topic у 
нашій вибірці склав 70,1%. Прості речення представлені цим різновидом топіка мають 
наступні порядки слів: SVX та його варіації SV, X1+SVX(X), X1+SV, SvVX, X1+SvV(X,) 
X1+SvX(X)V(X), Sv+X1+VX.

2. Контрастний топік (С-topic) вводить альтернативи в дискурсі, які не мають впливу 
на значення фокусу у реченні і створює опозиційні пари по відношенню до інших топі-
ків. Згідно з Д. Бюрінгом [2] це створює інструкції для слухача як співвіднести заявлені 
пропозиції зі стратегією  запиту. У давньоанглійській мові такий топік розташовується 
на початку речення та виражаеться найчастіше об’єктом або суб’єктом, що зміщується 
вправо. Напр.:

(4) Ac him þa burgleode þæs wiðcwædon.
But the citizens withstood him.
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У попередньому дискурсі розповідається про Філіппа ІІ Македонського, який нама-
гався взяти м. Візантій, вважаючи, що він легко його завоює, оскільки населення там було 
досить мирним. Проте громадяни міста (þa burgleode – топік) змогли дати йому опір.

Отже, у даному випадку спрацьовують лише два критерії інформаційний (даність, 
контекстуальна передбачуваність) та семантичний (контраст). Такий різновид топіка зу-
стрічається доволі рідко (7,2%) та в основному предсталений у реченнях з порядком слів 
XSV, XSXV, XVXS. 

3. Даний топік (G-topic) стосується інформації, яка щойно згадувалася у дискурсі [15]. 
Для його характеристики також використовують термін d-зв’язаний конституент [див. 11].  
G-топіки реалізуються у низькій позиції області С, їх тонічний голосний маркований як 
L. Його використовують для зазначення безперервності подій у попередньому дискурсі 
(Aboutness G-Topiс) або з метою відновити відому фонову інформацію (familiar G-topic). В 
семантичній інтерпретації такий топік є ідентифікованим-напівактивним. Напр.:

(5) Ǣfter þæm he for on Affrice æfter Caton þæm consule.
 Afterwards he went to Africa after Cato the counsil. 
У прикладі (5) представлений Aboutness G-Topic (he), у попередньому дискурсі роз-

повідається про Юлія Цезаря, який був проголошений диктатором, після чого він послі-
дував до Африки за консулом Катоном. Отже, G-topic, як правило виражений займенни-
ком. Таким чином, інформація є даною, активною, щойно згаданою (інформаційний та 
семантичний (близькість) критерії), а також топік займає ініціальну позицію в реченні 
(синтаксична інтерпретація). Цей різновид топіка становить 22,7 % та представлений у 
реченнях з порядком слів SVX та SXV.

 З позицій семантики дискурсу, топік також можуть бути проаналізований в термінах бі-
нарних ознак, вказуючи таким чином на свою композинційність. Взявши за основу існування 
ознаки [+/- shift (зміна)] як основу для включення зміни топіку в дискурсі [4; 16] та ознаку 
[+/- background (фон)] як одиницю, що відноситься до інформації активованої в дискурсі, 
різні типи топіків, зазначених вище можуть бути охарактеризовані у такий спосіб:

AS-Topic   [+зміна]  [+/ – даність] 
C-Topic    [+контраст]  [+/ – даність]
Aboutness G-Topic   [+близькість]  [+ даність]
Familiar G-Topic   [+фон]   [+ даність]
Проаналізувавши різні види топіка у давньоанглійському реченні нами було вияв-

лено, що єдиною спільною інформаційно-структурною характеристикою для них є «да-
ність». Отже, для різних типів топіку доцільно користуються різними критеріями його 
виокремлення. Так, для AS-Topic важливими є семантичний та ідентифікаційний кри-
терії, важливим також є зазначення інформації попередньо в дискурсі. Для контраст-
ного топіку важливими є семантичний та інформаційний критерії, а також додатковий 
відтінок контрасту. Для G-Topic, важливими є усі три критерії виокремлення, проте на 
відміну від AS-Topic, інформація є такою, яка щойно згадувалася як основна або фоно-
ва. Таким чином, урахування варіативності топіка дає змогу дослідити особливості його 
розвитку в історичній площині. 
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инФормаЦионно-СтруКтурнаЯ  
вариативноСтЬ тоПиКа  

в дрЕвнЕангЛийСКом ПрЕдЛоЖЕнии
В статье освещены современные подходы к изучению информационно-структурных 

особенностей топика древнеанглийского предложения, проанализированы его разновид-
ности, определены критерии идентификации и исследованы особенности употребления 
в предложении. 
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INFORMATION-STRUCTURAL TOPIC  
vARIAbILITY IN OLD ENGLISh SENTENCE

The article deals with modern approaches to investigation of topic information-structural 
characteristics in Old English sentence. It also analyzes its types, highlights identification 
criteria and studies special aspects of its usage in the sentence. 
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СтруКтура ЛінгваЛЬного гЕШтаЛЬту  
 INVESTIERUNG німЕЦЬКоЇ мови

Стаття присвячена проблемі опису структур явищ когнітивної лінгвістики та 
визначенню їх складових елементів. У ній наведено робоче визначення терміна лінг-
вальний гештальт, визначена та проаналізована структура лінгвального гештальту 
INVESTIERUNG німецької мови, описані її складники. 

Ключові слова: структура, гештальт, лінгвальний гештальт, номінативне поле, 
концепт, фрейм, функціонально-семантичне поле, синтаксичний концепт.
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