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Літературний характер протягом ХХ ст. пройшов тривалу фазу зміни свого “агрегат-
ного стану”: від твердого у своїх переконаннях, принципового діяча класичної епохи (від 
якої, власне, й дійшло до нас не зовсім на сьогодні коректне визначення “характер”) до 
“газоподібного”, невловимого, суперечливого, амбівалентного, багатозначного, якщо не 
сказати ніякого образу персонажа постмодерного дискурсу. Між цими двома крайніми 
точками еволюції лежить “рідинна” фаза, що полягає в поступовій деструкції психоло-
гічних підвалин особистості. Втрата орієнтирів особистості в плинному світі відбува-
лася настільки стрімко, що вже на початку 1930-х років Роберт Музіль зафіксував його 
фатальні наслідки в назві свого незакінченого роману «Людина без властивостей». Пев-
на річ, деструктивні процеси відбувалися не фронтально, такі зміни проходять майже 
непомітно, але невпинно, охоплюють тривалий історичний період і призводять зазвичай 
до зміни художньої норми. Кожна значна культурна епоха настає лише тоді, коли в її 
культурній матерії формується виразна концепція нової людини. 

Не становить винятку в цьому сенсі й епоха постмодерну. Принципова відмінність 
її від попередників – класичної і некласичної – щодо трактування людини, рамок її нор-
мального психічного буття полягає передусім у прагненні ці рамки якщо не зламати, то 
розширити до небувалих масштабів. Якщо у ХХ ст. проблема психічної норми й пато-
логії активно дебатувалася в науковій літературі (наведемо лише два хрестоматійні при-
клади: «Загальну психопатологію» Карла Ясперса (1913) і «Акцентуйовані особистості» 
Карла Леонгарда (1976)), ставала предметом художнього дослідження в літературі («Я 
(Романтика)» М. Хвильового, «Народний Малахій» М. Куліша, «Смерть» Б. Антоненка-
Давидовича та ін.), то на початку ХХІ ст. змінився сам підхід до проблеми пограничних 
психічних станів: по суті, будь-який психічний стан одержує статус межового, оскільки 
межі між нормою і патологією руйнуються. Цілком “нормальною” для постмодернізму 
є особистість дезорієнтована, розгублена перед життєвими проблемами. Така людина 
перебуває постійно в стані шоку, дезінтеграції з суспільством, для неї адекватним станом 
є те, що в соціології одержало назву “кризової свідомості”. Проте й за такою відмовою 
від “характеру”, “норми” й загалом запереченням стану “нормальності” все ж просте-
жується конструктивна тенденція, тобто прагнення за розчиненням образу людини у ви-
словлюванні, в дискурсі, за “смертю автора” і “смертю читача” побачити обрис гуманної 
перспективи. Руйнування особистості в постмодернізмі стосується передусім минулого 
й сучасності, в майбутньому ж часом вчуваються поки що абстрактні, проте виразні на-
тяки на віднайдення сенсу людського існування. Тільки такий загальний гуманістичний 
сенс може надати психічному життю людини не лише приватного, а й суспільного зна-
чення, стати критерієм для визначення рамок психологічної норми.

Серед критеріїв “нормального” людського існування й розвитку в сучасній психо-
логії найчастіше вказуються такі: відсутність яскраво окресленої патології (якщо не 
хворий, то здоровий), статистичні показники (якщо “як усі”, то нормальний), адаптивні 
якості (людина нормальна, якщо добре пристосована), вимоги культури (людина нор-
мальна, коли виконує всі її приписи), ідеальні взірці (норма особистості як атрибут ви-
значних, творчих представників людства) і под. Проте, з огляду на загальноприйняте 
уявлення про сучасну людину, кожна з перерахованих характеристик, як і їх сукупність, 
не може бути вичерпною в уявленні про психологічну норму і межу. Адже, по-перше, 
зрима, оприявнена відсутність патології аж ніяк не може свідчити про нормальне вну-
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трішнє психічне життя; по-друге, визначення “як усі”, з одного боку, не може (знову-таки 
з погляду людини, яка пережила хоча б радянську “зрівнялівку”) бути ознакою норми 
у світі, де чим далі, тим більше (і це розглядається як ознака прогресу) цінується ін-
дивідуальність; по-третє, пристосованість особи до певних суспільних приписів, орієн-
тацій і цінностей радше вказує на її конформізм, аніж на норму; по-четверте, приписи 
культури можуть бути й деструктивними (особливо це відбувається на зламі культурних 
епох, коли нове часто утверджується за рахунок категоричного заперечення й відкидання 
традиційного, звичного, яке перестає відповідати вимогам часу), що дезорієнтує особис-
тість в її уявленні про норму; по-п’яте, апеляція до ідеальних взірців – творчих представ-
ників людства – як до уособлення норми дискредитована ще від часів знаменитої книги 
Ч. Ломброзо «Геніальність і божевілля», а досить ексцентрична поведінка визначних 
представників людства (згадаймо хоча б А. Рембо, О. Вайльда, С. Далі тощо) так само, з 
точки зору традиційно-міщанської, не може бути названа нормою. Нестійкість норми і, 
відповідно, розмитість її меж – закономірний підсумок ХХ століття, коли цінності змі-
нювалися ледь не блискавично, а самі межі (в різних галузях людської діяльності) роз-
ширювалися в геометричній прогресії. 

У художній літературі модернізму продовжуються аналогічні тенденції, більше 
того, “ненормальне” (з точки зору “здорової психіки”) зі сфери етичності/замовчування 
переходить тут у норму, виставляється напоказ, детабуюється, стає фактом культури, 
унормовується. У постмодернізмі норми часто взагалі перестають існувати, чи, точніше, 
нормою стає межовий стан. 

Спільною принциповою властивістю постмодерністських творів є те, що персонаж 
у них виступає знаковою конструкцією, версією героя. Типовим у цьому плані є Стах 
Перфецький із «Перверзії» Ю. Андруховича. Читачеві передусім стає відомо, що голо-
вний персонаж «Перверзії» Станіслав Перфецький, молодий український літератор і 
культуролог, безслідно зникає з номера венеційського готелю. Саме констатацією цьо-
го факту починається роман. Автор-“упорядник”, оголошуючи про таємниче зникнення 
Стаха, представляє ряд ним-таки впорядкованих документів (найрізноманітніших за ав-
торством, жанрами, стилями, призначенням та ін.), які мають стосунок до перебування 
Стаха на семінарі “Посткарнавальне безглуздя світу: що на обрії?” протягом п’яти остан-
ніх днів перед його зникненням. 

Смерть чи містифікація? – автор-“упорядник” ставить перед читачами це питання, 
схиляючи їх до думки про останнє. І ряд запропонованих матеріалів має пролити світло 
на постать репрезентованої автором особи. Флер таємничості на всьому, що стосується 
як походження головного героя, так і його “непояснимого зникнення” [1: 20]. Перфець-
кий Андруховича має гіперболізовану здатність раптово зникати і невідь-звідки знову 
з’являтися на горизонті. Це – питома характеристика героя-містифікатора і породження 
одвертої містифікації, котра є лише набором ролей і масок.

Нічого не можуть додати до розуміння невловимого героя Андруховича введені ним 
у текст численні наратори, від імені яких почергово ведеться оповідь. Множинність пер-
сонажів-нараторів (подекуди анонімних) породжує множинність та нерівнозначність 
оцінок головного героя. Тут Андрухович виходить із протилежної висловленій Бітовим у 
«Пушкінському домі» думки, згідно з якою лише суб’єктивна оцінка реальності сприяє 
правдивості зображуваного. Різні бачення/прочитання постаті Стаха не творять бодай 
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подоби цілісності героя: в кожному окремому випадку, як і в сукупності, вони однобокі, 
такі, що не враховують усіх факторів, а натомість звертають увагу лише на актуальні для 
реципієнта. Тому численні наратори, даючи оцінку Станіславу Перфецькому, виражають 
насамперед власну суб’єктивність.

Станіслав Перфецький залишається таємничим, загадковим, невпізнаним, а його 
ролі й функції – незрозумілими: хто Перфецький – респондент, за яким слідкують спец-
служби, якого теж шукають, намагаючись якомога точніше описати і “розшифрувати”? 
Герой полістилістичної оповіді, він різний у своїх висловлюваннях, невловимий у по-
ведінці, думках, навіть представлений різними іменами (як і варіантами одного, най-
частіше вживаного).

Маски і ролі Перфецького блискавично змінюються. Але постійною, надкатегорі-
альною залишається його “рибна” іпостась. На символіку цієї іпостасі неодноразово 
вказували літературознавці. Звичайно вони наголошують насамперед на гороскопічній 
семантиці цього образу: як Ю.Андрухович, так і його герой Станіслав Перфецький є за 
знаком зодіаку Рибами. У такій трансформації  вбачається одна із карнавальних масок 
героя – найближча до його суті. “...роман широко розгортає гороскопне пророцтво, на-
кладаючи його цілком на карнавальну поведінку героя-риби”, – пише Н.Зборовська [2: 
92]. Справді, риба – істота невловима і слизька. Такий і Перфецький, “великий майстер 
риб’ячих вислизань зі всього, навіть із власної шкіри” [1: 288].

Інше прочитання “рибної” іпостасі образу Станіслава Перфецького має архетипний 
характер: зображення риби було найчастіше використовуваним криптографічним симво-
лом раннього християнства. З іншого боку, в історії філософії, як і в містичному руслі 
релігійної традиції, проводилися паралелі між сутністю християнства й орфеїзму. По-
годимося з О. Гнатюк, котра вказує на зв’язок між цими трьома іпостасями героя [3: 26]. 
Триєдиний символ (Христос-Орфей-Стах) наскрізь пародійний: Христос  –  без пропо-
віді і чеснот, Орфей – без благодійного впливу на оточуючих (Стах, по суті, є “розчле-
нованим Орфеєм” – ще одна Андруховичева алюзія, що відсилає до одноіменної праці 
теоретика постмодернізму І. Хассана). Як бачимо, Андрухович застосовує схожий до 
бітовського прийом: коли в “Пушкінському домі” автор зіставляє інтелігентів, зображе-
них літературою ХІХ століття, з Льовою, порівняння виходить не на користь останнього, 
який є лише номінальною копією своїх попередників. Так проводяться паралелі і в Ан-
друховича – лише для порівняння (згадаймо: герой – літературна містифікація) беруться 
не хрестоматійні, а надчасові постаті-символи. Саме собою таке зіставлення видаєть-
ся очевидно абсурдистським ходом. Проте, на мою думку, недоречно обмежувати його 
функцію бажанням автора інтригувати чи епатувати читача. 

Уже на цьому етапі аналізу “Перверзії” варто стверджувати, що роман – не лише “ґро-
теск, іронія, містика й еротика, а також перманентні забави з мовою на тлі авантюрно-де-
тективної історії”, як запрезентовано твір у рекламній колонці на форзаці книги. Ю. Ше-
рех-Шевельов слушно завважує, що “в усьому світі Андруховичевої прози межі поміж 
смішним і ґротесково-зловісним щонайменше розпливчасті, а сміх – на кутні” [4: 263].

Станіслав Перфецький – герой, який “опинився в точці перетину якихось цілком різ-
них та далеких, розташованих у цілком відмінних площинах, інтересів” [1: 287], причо-
му інтересів, які начисто виключали б його як самість і цілісність.  А його “неіснування”, 
– результат дезорієнтації (доволі часте слово в лексиконі Андруховича), спричиненої 
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релятивістською “істиною”, яку герой формулює, ховаючись за маскою вигаданого ним 
учителя, так: “Насправді ніякої дійсності не існує. Існує лише безмежна кількість наших 
версій про неї, кожна з яких є хибною, а всі вони, взяті разом, є взаємно суперечливими” 
[1: 208].

Андрухович у “Перверзії” (на відміну від двох попередніх своїх романів), попри на-
явність точних місця й дати його подій, не прив’язує свій художній світ до суспільно-іс-
торичної конкретики. Стахове неіснування – універсальне, не детерміноване історичним 
часом. У Андруховича причина, сформульована одним із персонажів, – слабкість (отже, 
фальшивість, несправжність) почуттів героя. Навіть ті “дикі безодні настроїв” [1: 27], 
які воліє щомиті переживати Стах, лише відповідь на зовнішні рефлекторні подразники, 
вони не можуть називатися перфектними, бо миттєве – не справжнє, адже буде зраджене 
й забуте героєм наступної миті.

Таким є Стахове почуття до Ади Цитрини – “напівсон, напівпотяг, напівлюбов” [1: 
72], спричинене тим, що вона “в і д д а л а с я – в усіх значеннях і конотаціях цього пре-
красного дієслова” [1: 72], – як і інші жінки, що “продиралися в його внутрішнє царство 
лише в тому випадку, коли першими виявляли свій потяг до нього” [1: 72].

Власне, несправжня героєва “напівлюбов” обирає своїм об’єктом так само несправ-
жню жінку (Ада Цитрина, як і Перфецький, вміщує в собі кілька ролей і масок – хтозна, 
котра з них важливіша за інші і чи є така). Такими ж примарними й хисткими, готовими 
в будь-яку мить розпастися й обернутися на свою протилежність, є ролі й маски інших 
персонажів “Перверзії”. 

Цей стан поширюється й переходить з образів-персонажів на інші образи твору. На-
віть Венеція, місто-алегорія, що поступово помирає під водою, “занурюється у ніщо” [1: 
84]. Вона надто втомилася від “цього претензійного накопичення предметів розкоші”, 
“цієї антикварної плісняви і абсолютного несмаку” [1: 172]. 

Невипадковою видається посилена увага Андруховича-автора до місця, де відбува-
ються події роману. Моделювання літературного простору, з якого зникає Перфецький, 
займає в «Перверзії» доволі багато місця. Образ Андруховичевої Венеції означує кризу 
європейської культури, яка виявляється не здатною повернути сучасній людині втрачену 
нею цілісність. Метафора зникнення персонажа в романах українських письменників 
– це метафора нівеляції внутрішньої цілісності й цінності людини в очах оточення, що 
звичайно супроводжується полісемантичністю самоусвідомлення, дезорієнтованістю, 
знеціненням особи у власних очах.

Найуживаніша модель постмодерного суб’єкта, яка побутує нині в художній літе-
ратурі – розгублена, загублена, розчинена в системі висловлювань про неї людина. За 
логікою творчого процесу, методологія побудови постмодерного персонажа включає пе-
редусім такі постулати: 

– світ – хаотичний, людина втратила орієнтацію в ньому і виконує роль гравця у грі, 
правила якої невідомі, придумані не цією людиною і не на її користь;

– хаос принципово непізнаваний, і особа як випадкова його частина не може бути 
адекватно зрозуміла, омріяне перетворення суб’єкт-об’єктних стосунків на суб’єкт-
суб’єктні між особами носить ілюзорний характер;

– не розуміючи себе і світ, особа, позбавлена давно дискредитованих орієнтирів, стає 
амбівалентною, свідомість її роздроблюється через відсутність системотворчого осердя; 
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інший варіант – межова, маргіналізована особа, яка знову-таки хворобливо переживає 
свою нецілісність.

Особливість постмодерністського погляду на проблему людини полягає в тому, що 
вона як об’єкт і суб’єкт пізнання через художню літературу зникає, розмивається, пере-
стає бути індивідом. Це стосується всіх літературних жанрів: романних структур, публі-
цистики, есеїстики тощо. Образ людини в літературі перестає бути цілісним.

СПиСоК виКориСтаниХ дЖЕрЕЛ
1. Андрухович Ю. Перверзія: Роман./ Ю. Андрухович. – Львів: ВНТЛ–Класика, 2004. 

– 266 с.;
2. Зборовська Н. Феміністичні роздуми. На карнавалі мертвих поцілунків./ Н. Збо-

ровська – Львів: Літопис , 1999. – 236 с.;
3. Гнатюк О. Авантюрний роман і повалення ідолів //Андрухович Ю. Рекреації: Ро-

мани. – К.: Час, 1997. – С. 9-26;
4. Шерех-Шевельов Ю. Го – Гай – Го //Андрухович Ю. Рекреації: Романи. – К.: Час, 

1997. – С.257-268.

Стаття надійшла до редакції 08.10.14

Я. Кулинская Я., канд. филол. наук, доцент
НМУ имени А.А. Богомольца, Киев

«раЗруШЕниЕ ЛичноСти»: ПоСтмодЕрниСтСКаЯ траКтовКа 
ПСиХоЛогичЕСКой ПроБЛЕмЫ в СоврЕмЕнной ПроЗЕ
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