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арХЕтиП руЇни в уКраЇнСЬКій іСторичній романіСтиЦі

В статті розглядається категоризація поняття «архетип» в літературознавчій 
науці. З урахуванням досвіду аналітичної психології та архетипової критики окреслю-
ються характерні особливості архетипу Руїни в українській історичній романістиці. 
Вивчаються художні засоби зображення Руїни в різних авторських інтерпретаціях цієї 
трагічної історичної доби.
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Свого часу термін «архетип» зайняв стійкі позиції у філософії та психології. Пізніше 
відбувається експансія даного поняття в різні сфери знання. При цьому воно наповню-
ється змістом тої наукової дисципліни, в якій використовується – в літературознавстві, 
соціології, культурології і т.д. Таким чином, в сучасній науці поняття архетипу набуває 
змісту ширшого і більш багатоаспектного, ніж в аналітичній психології, але одночас-
но і більш вузького, скорегованого в рамках тої чи іншої дисципліни. Міграція поняття 
«архетип»  в різні галузі наукового знання супроводжується його модифікацією, разом 
з тим праць, що висвітлюють саме цю категорію, присвячених узагальненню різних її 
інтерпретацій, рефлексій про концептуальне наповнення цього терміну в інтелектуаль-
ному просторі небагато. Літературну теорію архетипу започаткував Дж.Фрейзер у «Зо-
лотій гілці»,продовжили розробляти М.Бодкін, Н.Фрай, С.Аверінцев, А.Большакова, 
О.Кирилюк, О.Когут. Безумовно, формування структури архетипової моделі літератур-
ного дискурсу та створення ключової концепції архетипу знаходяться у стадії розроб-
ки. Актуальність теми нашої публікації вбачаємо в необхідності  використовувати нові 
підходи до вивчення літератури з огляду на інтертекстуальність архетипу, його багато-
рівневу структуру і багаті можливості, які дає архетипний аналіз художнього тексту. Ме-
тою даної статті є дослідження архетипу Руїни в українській історичній романістиці, 
виявлення його концептуального змісту. Для досягнення поставленої мети передбачено 
наступні завдання: дослідити міжпарадигмальні значення категорії «архетип», охаракте-
ризувати специфічні риси літературного архетипу, визначити функції та роль архетипу 
Руїни в художньому світі українського історичного роману. Узагальнюючою методоло-
гічною ідеєю, теоретичною основою статті є методологія системного аналізу.

Вираз «архетип» зустрічався в давнину у Філона Іудея у зв’язку з образом Бога в 
людині. У філософії Платона під архетипом розумівся осяжний розумом зразок, безпере-
думовний початок (ейдос). Платон вважав первинний світ ідей світом вічних праобразів, 
які шляхом еманації втілюються в матеріальному світі. На противагу плинним речам іс-
нують ідеї вічні. Власне сама дефініція «архетип» базується на платонівських поглядах. 
Через філософію неоплатоніків та стоїків ідея архетипів була запозичена християнською 
теологією, згідно з якою рух людини як праобразу та творіння божого до архетипу є здій-
сненням задуму Бога про призначення людства. В середньовічній  релігійній філософії 
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(схоластиці) архетип – це природній образ, закарбований в розумі. У теолога Августіна 
Блаженного – споконвічний образ, що лежить в основі людського пізнання.

Загальновідомим є  походження слова «архетип» від грець.аrche (початок) і 
typos(зразок): у термін вкладено поняття «праобраз», «прототип». Терміну «архетип» 
передували апріорні категорії сприйняття І.Канта та прототипи А.Шопенгауера. Свого 
часу Ф.Шеллінг наголошував на архетиповому характері міфології. Значний внесок у ви-
значення терміну «архетип» через осмислення співвідношення міфологічного і типового 
в культурі зробив Т.Манн. На думку німецького мислителя, у процесі вивчення історії 
головне місце займає зацікавлення в типовому, загальнолюдському, тому,що вічно повто-
рюється і є позачасовим. У типовому є багато від міфічного. Типове, так само як міф – це 
початковий взірець, висхідна форма життя, позачасова формула. Отже, міф розуміється 
Т.Манном як найдавніша форма архетипізації культури. Варто зазначити, що подібне ро-
зуміння архетипу стало вирішальним для філософії ХХ століття. К.Юнг подає найбільш 
розгорнуту характеристику та генезис категорії архетипу, звернувши увагу на її еволю-
ційні якості,і визначивши архетип, в першу чергу, як «зміст колективного несвідомого». 
К.Юнг підкреслює: «По суті, архетип є тим несвідомим змістом, який видозмінюється; 
стає свідомим і таким, що сприймається; він переживає зміни під впливом тієї індивіду-
альної свідомості, на поверхні якої виникає» [6: 99].

Згідно концепції К.Юнга, будь-яке ставлення до архетипу є дієве, оскільки пробуджує 
в нас голос сильніший, ніж наш власний. Говорячи праобразами, він підкорює нас і під-
носить особисту долю до долі всього людства. В цьому полягає тайна впливу мистецтва. 
Саме творчій процес складається з несвідомого одухотворення архетипу, з його розгор-
тання і пластичного оформлення: «Художнє розгортання праобразу є в певному сенсі його 
переклад на мову сучасності, після чого кожен має можливість отримати доступ до най-
глибших витоків життя, які б інакше залишилися для нього за сімома замками» [5: 284].

Тлумачення архетипу в літературознавстві базується на філософському трактуван-
ні цього поняття, тому в нашому огляді вважаємо необхідним розглядати філософські 
та літературознавчі шляхи осягнення архетипу паралельно і у тісному зв’язку. Сучасне 
літературознавство відмічає посилення уваги  до    проблеми   літературного  архетипу 
і в деякій мірі  анахронічне  захоплення міфологічними  концепціями архетипу. Врахо-
вуючи визнаний внесок юнгіанської теорії в науку про літературу, дослідження архети-
пу на власне літературному матеріалі здійснилося в працях представників архетипної 
критики М.Бодкін та Н.Фрая. Базуючись здебільшого на основі юнгіанства, їх теорії є 
фундаментальними для сучасних досліджень літературного архетипу. М.Бодкін в книзі 
«Архетипні зразки в поезії» виділила і проаналізувала антиномічні онтологічні архетипи 
«пекла» – «раю». Дослідниця здійснила ідентифікацію стійких тематичних форм, моде-
лей, зразків, так званих «вічних образів», «мандруючих сюжетів»: «Ми можемо іденти-
фікувати  ту    чи іншу тему як ту, що має особливу форму або зразок, котрий, варіативно 
повторюючись від століття до століття, входить у співвідношення з відповідним зразком 
емоційних настроїв у тих, кого стосується дана тема» [1: 4]. Н.Фрай більш суттєво оха-
рактеризував архетип з теоретико-літературного боку. Він створив доволі переконливу 
концепцію літературного архетипу на міфопоетичній основі.

 Початок нового століття став переломним періодом, що відмічається жагучим інтер-
есом до ретроспективного пошуку ментальних першооснов архетипових форм свідомос-
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ті. Поняття «архетип», на думку А.Есалнек, як інструмент дослідження дозволяє побачи-
ти суттєвіші аспекти в змісті художніх творів – передусім наступництво в житті людсько-
го роду, нерозривний зв’язок часів, збереження пам’яті про минуле, тобто архетипової 
пам’яті. Проте проблема архетипу не може вирішуватися однобоко, лише шляхом звер-
нення до архаїки, проникнення в глибини людської психіки. Архетип є універсальний. 
Універсальна природа цього поняття обумовлюється його багаторівневою структурою, 
про яку згадував С.Аверинцев, тобто діалектикою особистісного та загальнонаціональ-
ного, закарбованого в людській пам’яті. Архетип як культурний канон пов’язаний з не-
змінною, сутнісною природою цього явища. Очевидно, можна говорити про архетип як 
ціннісний орієнтир літературного процесу. На думку А.Большакової, основною власти-
вістю літературного архетипу є його типологічна стійкість і високий ступінь узагаль-
нення, що особливо позначається на рівні персонажа. Дослідниця веде мову про  модель 
розвитку літературного архетипу, яка має багатоаспектну природу. Головна властивість 
цієї моделі характеризується визначенням «наскрізна модель» або «наскрізний образ», в 
основі якої є інваріантна та різнорівнева повторюваність. Комунікативна функція літера-
турного архетипу обумовлена його роллю посередника не тільки між автором і читачем, 
але й широкими контекстуальними пластами літератури і культури, в яких відбувається 
подальший розвиток архетипу. А.Большакова підкреслила головну особливість літера-
турного архетипу: неможливість його існування ізольовано, в одному окремому творі. 
Вона пояснює, що в структуру архетипу входять певні ідентифікаційні елементи, які ді-
ють як сигнали на рецептивному рівні, включаючи пам’ять читача і дозволяючи поміс-
тити одиничний прояв в ланцюг літературного розвитку. Основною функцією архетипу 
вбачається упорядкування несвідомого. Нарешті, дослідниця презентує власне визна-
чення: «Літературний архетип можна визначити як наскрізний образ з багаторівневою 
структурою – від елементарних образів окремих творів до цілих літературних течій і 
шкіл – що пронизує всю світову культуру і часом наділений внутрішньою антиномічніс-
тю («рай втрачений» – «рай віднайдений», ідилія – антиідилія, і т.п.)» [2: 46].

Об’єднуючою думкою в розумінні архетипу в літературі вбачається наступна: якщо 
саме архетип є основним хранителем пам’яті, то вочевидь, це не порожня форма, а певна 
матриця, в якій в згорнутому вигляді містяться деякі стійкі образи, моделі, смисли, котрі 
індивід, будучи залучений до колективного несвідомого, розгортає по-своєму відносно 
власного життєвого досвіду і складу особистості. Базове значення архетипу – важливість 
спільних світоглядних орієнтирів, обумовлених наявністю універсальних ідей і моделей. 
Властивістю саме літературного архетипу є те, що він завжди знаходиться у розвитку, 
формуючись у надрах світової чи національної літератури, змінюючись в залежності від 
історичного часу та художнього контексту.

Літературний архетип як «наскрізна модель» має незмінне ядро і, водночас, варіа-
тивність прояву у творах різних письменників – «варіативність інваріанта», тим більше, 
коли йдеться про прояв інваріанта як національного варіанта архетипу. Одним з таких 
понять є архетип Руїни. Тут можна говорити про архетипну структуру, до якої в якості 
компонентів входять цілі тексти, автори, жанрові різновиди. Архетип Руїни пронизує 
такі історичні романи як «Чорна рада» П.Куліша, «Гетьман Іван Виговський» І.Нечуя-
Левицького, «Таємний посол»В.Малика, «Юрась Хмельниченко» О.Пахучого, «Яса» та 
«На брата брат» Ю.Мушкетика та інші. Об’єктом  дослідження тут має стати метатекст, 
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у якому відстежується функціонування інваріантів. У світовій літературі архетип Руїни 
здебільшого реалізується в образі  змінених часом і природою залишків стародавніх 
споруд. У вітчизняній історичній романістиці Руїна – найболючіший, найгостріший для 
української спільноти з усією її ментальністю вузол трагізму. У «Чорній раді» П.Куліша 
аналізуються причини занепаду державотворчих досягнень Богдана Хмельницького, 
відбувається художня інтерпретація тих чинників, які знекровили і розкололи  Україну, 
перетворюючи її на Велику Руїну. Архетип Руїни реалізується через символ Чорної ради 
– кривавої суперечки в Ніжині між старшиною, рядовим козацтвом, міщанами, шляхтою 
та селянами. Автор створює картину хаосу шляхом накопичення конфліктних сутичок 
між героями та в оповідях про буремні події Божого Чоловіка. У міру наближення в часі 
і просторі до Чорної ради напруга конфлікту зростає, картина хаосу сягає кульмінації в 
сцені самої ради. Прагматичий ефект підсилюють експресивні образні засоби: герої по-
рівнюють події на Україні з бурею, пожежею, пеклом, морем. Ці образи стихії, загибелі, 
знищення створюють враження спотвореного хаотичного світу. Все фатальне, нищівне 
йде від Чорної ради, першопричини хаосу. Діаметрально протилежним Чорній раді  сим-
волом в романі є хутір Хмарище. Хутір – це символ миру стабільності, розбудови життя, 
спадкоємності, родового зв’язку, духовного світу. Ці два символи вкрай антагоністичні 
і становлять глибинний вияв архетипу Руїни. В контексті роману П.Куліша Руїна – це 
перемога хаосу над гармонією: гинуть кращі представники нації, поширюється розбрат.

В історичному романі «Руїна» М.Старицького аналізований архетип тісно пов’язаний 
з архетипом Пітьми і мотивом апокаліпсису. Добрі наміри гетьманів Дорошенка і Мно-
гогрішного зазнають краху,трагізм посилює деградація нації. Панує синдром натовпу, 
синдром несвідомого. В атмосфері національного занепаду носії громадянської позиції 
(І.Богун, полковник Гострий, Мар’яна) є приреченими. Герой твору І.Богун, розповіда-
ючи про свої трагічні передчуття, заздрить померлим, він відчуває духовну самотність, 
втрачає відчуття реальності, не бачить навколо ні людей, ні землі, ні неба, а лише німу, 
безкінечну темряву.

У романі «Гетьман Іван Виговський» І.Нечуя-Левицького архетип Руїни реалізуєть-
ся через образ героя-поводиря, розкриваються витоки трагізму сильної особистості, яка 
вступає в конфлікт з оточенням. Головний персонаж роману Іван Виговський репрезенто-
ваний автором як найкращий представник тогочасної національної еліти, високоосвічена 
людина, продовжувач державотворчих справ Богдана Хмельницького. Проте, козацтво та 
народні маси не пішли за Виговським, повстали проти нього, не приймаючи чужого за 
своєю ментальністю, нахилами і європейськими рисами гетьмана. Тут велику роль має 
архетип Батька. Саме батька бачило в Хмельницькому суспільство, тому пішло за ним, 
корилося його непохитному авторитету. Виговський, через відірваність від власного на-
роду, недовіру до нього, опертя на чужоземні культурні первні, не зміг стати батьком 
нації, організувати спільноту навколо прогресивної європейської еліти. Історично прав-
диві герої роману та їх художні долі показали витоки Руїни – відсутність поводиря нації, 
близького по духу і цілям, спроможного припинити кривавий розбрат і пробудити своїм 
прикладом національну свідомість українства. І.Нечуй-Левицький майстерно викриває 
згубну політику Виговського, який, запровадивши польський устрій, розхитує болючу 
українську дилему Схід – Захід, руйнує одвічні архетипи, закладені у його взаєминах із 
народом. Зміни у суспільно-політичному житті призводять до подальших світоглядних 
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трансформацій. Замість ролі батька, він обирає роль пана, яка стала руйнівною для його 
духовного світу. Зміна суспільних ролей позначається на представниках народу. Руйну-
ється архетип Родини, якою були Лютаї. Так, Зінько Лютай, його жінка, рідний дядько 
належали до ворогуючих таборів, і в силу обставин стали учасниками братовбивчої ві-
йни. Митець зумів на підсвідомому рівні простежити динаміку цього трагічного проце-
су, коли кровно пов’язані люди в жорстоких історичних умовах, через руйнацію прадав-
ніх архетипів, втрату світоглядних орієнтирів, стають запеклими ворогами, здатними на 
братовбивство.

Варто не оминути увагою ще один цікавий варіант художньої реалізації архетипу Ру-
їни, що знайшов своє втілення в романі «Юрась Хмельниченко» О.Пахучого. Зазначений 
архетип реалізується в образі антигероя –  опального гетьмана Юрія Хмельницького. 
Художня концепція О.Пахучого – це спроба відповісти на питання, чому нащадок Бог-
дана не став гідним спадкоємцем гетьманської слави Хмельницьких. На початку твору 
це хворобливий, довірливий юнак, він тягнеться до релігії, його страшить влада. Автор 
показує, як в Юрїєві, якого сприймали як безпорадного молодика, народжується комп-
лекс меншовартості, що часто керуватиме вчинками майбутнього гетьмана. А ще почут-
тя враженого самолюбства та жага помсти всім, хто сумнівався в його спроможності 
бути справжнім володарем, призвели героя до повної зневіри в ньому і відторгнення як 
рідним народом, так і колишніми прибічниками, друзями славетного батька. В романі 
козаки дають оцінку діям гетьманича у своєму листі до нього: «Кров,що ти пролив,– пи-
сали запорожці, – то є Авелева кров. Вона волає до Бога і прохає помсти…ворог ти єси і 
розоритель нашої Вітчизни… Гірко, гірко на душі» [5: 176]. Тут можна зазначити, що в  
образі Юрія Хмельницького чітко прослідковується архетип Тіні. У романі Тінь набуває 
різних проявів: слабкодухість, лицемірство, егоцентризм, жорстокість та зрадливість. 
Відбувається спотворення національної душі героя, який постійно був невпевнений в 
собі, на підсвідомому рівні якого  відбувається відмова від особистісної незалежності, 
злитті власного «я» з чимось зовнішнім з метою отримання сили, якої не вистачає само-
му. Яскравими проявами цього процесу є потяг до підкорювання чи володарювання – ма-
зохістські чи садистські тенденції, які герой демонструє, страчуючи непокірних йому ко-
заків. Явище Руїни для О.Пахучого – це ціла плеяда тогочасних антигероїв (Виговських, 
Пушкарів, Дорошенків, Ханенків), які були носіями загрозливого для української нації 
комплексу братовбивства.

У романі  «На брата брат» Ю.Мушкетика простежуються стійки міфологічні при-
кмети Руїни: розбрат, анархія, деморалізація, нівелювання гуманних цінностей. Проте 
вони переходять на глибший рівень – підсвідомий. Ю.Мушкетик зображує руїну люд-
ської душі. У межах історичного впливу на архетипні чинники відбувається потужний 
тиск на сталі архетипні мотиви мудрого батька, поводиря, захисту, вищих істот-охорон-
ців. Символ роду домінує над політичними та соціальними відносинами. Архетип  Руїни 
виявляється не лише в макросвіті України, а також у мікросвіті роду. Рід – це не про-
сто форма суспільної організації, яка виникла на основі кровних зв’язків. Рід – визна-
чальний чинник існування людини, який здавна обожествляли. Тому концепт роду має 
сакральну складову. Родина – ключова ланка родоводу, традиційний символ душевного 
порятунку, який втрачають головні персонажі твору брати Журавки. Романіст вдається 
до зондування свідомості своїх героїв, глибокого дослідження національного характеру 
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в умовах існування на межі між життям і смертю, коли проявляються найпотаємніші 
думки, первісні інстинкти. Дуже складним випробуванням стала для Матвія зустріч з 
братом на ратному полі. Коли він бачить загиблого брата, суперечливі почуття ятрять 
його душу: «Розслабилися, розв’язалися всі супони в душі, сльози спливали с кутиків 
очей гарячими намистинками…Назавжди обірвалися їхні розмови з Супруном, супер-
ечки…Матвій згадав, як поза його волею щось зраділо в ньому, коли засипали рів, й 
злякався власної малості» [3: 107]. Страх героя бути викритим переважив любов до бра-
та, він ховає скорботу від людей, а якась темна частина його душі зраділа, що конфлікт 
з братом вичерпався. Особистість кожного з героїв роздвоюється під тиском боротьби 
між розумом і серцем, високим поривом та інстинктом самозбереження, добром та злом. 
Руїна як матриця розповзалася по українській землі, просочуючись в душу і мозок ге-
роїв. Поступово недовіра між братами переростає у ненависть. Буремний час стає на 
перепоні соціальній та духовній реалізованості Супруна як нестримного воїна, що живе 
лише сьогоденням, та й трударя-господаря Матвія, який замість омріяного плуга мусить 
вкотре братися за шаблю. Нереалізованість призведе до накопичення негативної енергії, 
що вибухне неконтрольованою агресією з боку рвійного Супруна, а розважливий Матвій 
вважатиме їхнє братерство Божою карою.

Прикладом «руїни людського духу» є внутрішній світ Журавчиного годованця Си-
дора. Психологічна деформація цього героя спричинена руйнуванням етнокультурних 
кодів, закладених на рівні підсвідомості. Образ Сидора – це вияв архетипу Тіні. Забувши 
про те, що Матвій замінив йому батька, хлопець вкрай невдоволений своїм становищем в 
родині Журавки, відчуває приниження, пригнічення, а це викликає бажання компенсації, 
помсти, яку можна було безкарно здійснити в умовах національної колотнечі. Так, де-
формований комплекс меншовартості вилився в неймовірну агресію, жорстокість, з якою 
на полі бою він вбиває свого названого батька. Подібну оцінку даного персонажа давав 
Л.Новиченко: «І вже зовсім явно відчутні символічні відтінки, до того ж в їхній глибокій 
міфологічній ретроспекції – в похмурій постаті Сидора, втіленні злоби і ненависті; які 
він може виношувати довше чи коротше, але тільки з однією метою – на погибель ближ-
ньому. Такий собі демон свого хутора й села, а згодом і козацького полку. А часи були й 
справді його і для нього» [4: 5]. Під час дослідження архетипу Руїни в романній художній 
історії продемонстровано посилення філософської наснаженості творів, збагачення фор-
ми і поглиблення змісту оповіді із застосуванням притчі, легенди, міфу. Мета романістів 
полягає в тому, щоб наблизити до сучасності історично віддалені події, наповнити їх ак-
туальними ідеями і проблемами, зробити їх зрозумілими для сьогодення. Реалізація такої 
мети можлива завдяки інтертекстуальним зв’язкам, в тому числі архетипам. Виявляється 
архетип Руїни в розглянутих творах в символах вогню, випаленого степу, крутежу, по-
вені, вітру, пекла, пустелі, Вселенського Потопу, Кінця Світу. Серед художніх прийомів 
зображення Руїни  в історичних романах П.Куліша, М.Старицького, І.Нечуя-Левицького 
домінують пейзажі, коментарі автора чи наратора, діалоги, опис поведінки персонажів. 
У Ю.Мушкетика переважають внутрішнє мовлення та відтворення складних психічних 
станів героїв. Підкреслюючи перетворюючу функцію архетипу, маємо на увазі його 
вплив на якість художнього мислення, що здатне вмістити в собі множинність точок зору, 
в тому числі думок, захованих у колективному несвідомому, і думок, що фіксують віками 
накопичені людством знання.
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арХЕтиП руинЫ в уКраинСКой  
иСторичЕСКой романиСтиКЕ

В статье рассматривается категоризация понятия «архетип» в литературовед-
ческой науке. Учитывая опыт аналитической психологии и архетипической критики,  
намечены характерные особенности архетипа Руины в украинской исторической рома-
нистике. Изучаются художественные приёмы изображения Руины в разных авторских 
интерпретациях этой трагической исторической эпохи.
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archeTYpe "ruina" in The ukrainian hisTorical novels
The article deals with categorization of the notion “ archetype” in the literary criticism. 

Taking into account experience of analytical psychology and archetypal criticism we pointed 
out characteristic peculiarities of archetype Ruina in the Ukrainian historical novels. We 
studied the artistic means of depicting Ruina in different author’s interpretations of this tragic 
historic period.
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