
209

2. Городенська К. Г. Проблема виділення словотвірних категорій (на матеріалі 
іменника) / К. Г. Городенська // Мовознавство. — 1994. — № 6. — С. 26–28.

3. Товстенко В. Р. Функціонально-стильова диференціація іменникових суфік-
сів із значенням збільшеності-експресивності / В. Р. Товстенко // Українська 
мова. — 2003. — № 1. — С. 61–65.

Бондаренко Е. В., зав.кафедры украинского и иностранных языков 
ДВНЗ «Киевский университет управления и предпринимательства», Киев 

СУБЪЄКТИВНО-ОЦЕНОЧНЫЕ ЗНАЧЕНИЯ ПЕЙОРАТИВНИХ СУФФИКСОВ 
ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ ДЛЯ ИНФРАСТРУКТУРЫ 

ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ
В статье поставлено задание на иллюстративном материале раскрыть роль 

пейоративных суффиксов имен существительных и доказать, что они являются 
элементами инфраструктуры простого предложения на уровне слова.

Ключевые слова: интраструктура, инфраструктура, двухуровневый синтаксис, 
пейоративные суффиксы, суффиксы усилительности-экспрессивности.

Bondarenko O. V., head of the Ukrainian and foreign languages department 
Kiev university of management, Kiev 

SUBJECTIVELY-ESTIMATED MEANINS OF PEJORATIVE NOUN SUFFIXES 
FOR THE SIMPLE SENTENCE INFRASTRUCTURE

The article deals with the role of pejorative noun suffi xes in the sentence and proves that 
they are the elements of the sentence infrastructure at the word level.

Key words: intrastructure, two-level syntax, pejorative suffi xes, suffi xes of increased 
expressiveness.

УДК 81’001.4 
Володина Т. С., канд. филол. наук, доцент, докторант 
Киевский национальный лингвистический университет, Киев, Украина 

КЛАССИФИКАЦИЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ТЕРМИНОВ

В статье автор анализирует различные подходы к классификации лингвистической 
терминологии, предлагает авторскую классификацию, выделяет основные группы дан-
ного пласта лексики в немецком, английском, русском языке.

Ключевые слова: класс, классификация, лингвистический термин, термины-номе-
ны, термины-адъективы, термины-глаголы, термины-наречия.

©   Т. С. Володина, 2014



210

Интерес к терминологии восходит ещё к временам античности. Древние говорили: 
«Ignoratis terminis artis, ignoratur et ars” (“Если терминология данного предмета неиз-
вестна, неизвестен и сам этот предмет”) [1], подчёркивая тем самым важность изучения 
терминологического аппарата науки, без знания которого невозможно усвоение её базовых 
положений. В наши дни исследования терминологии представляет интерес как с позиций 
осмысления процессов современного терминообразования, так и с практической точки 
зрения, поскольку оно предполагает решение задач, связанных с упорядочением терми-
носистем, стандартизацией терминов, с необходимостью корректного перевода и переиз-
дания существующих терминологических словарей, справочников, перечней [2: 289].

Вопросам метаязыка современного языкознания в целом и его стержня — линг-
вистической терминологии в частности уделяли и уделяют внимание немногие укра-
инские лингвисты. Отечественными и зарубежными авторами наиболее значимых ра-
бот учебного, научно-теоретического и лексикографического характера, посвященных 
данной проблематике, являются О. С. Ахманова [3], А. Н. Баранов [4], Н. В. Васильева 
[5], В. П. Даниленко [6], С. Е. Никитина [7], А. А. Реформатский [8], Д. С. Лотте [9], 
С. Д. Шелов [10], В. Н. Ярцева [11], Т. Г. Кияк [12], В. И. Перебейнос [13], C. Knobloch 
[14], W. Fleischer [15] Riggs Fred [16] и др.

Метаязык лингвистики представляет собой сложный, многосоставной пласт языка, 
ориентированный на выполнение ряда прикладных задач, стоящих перед лингвистикой 
как наукой. Наряду с единицами общенаучной лексики метаязык включает номенкла-
турные знаки-номены, число которых необозримо велико и с трудом поддается систе-
матизации, а также терминологию, представляющую собой стержень всякого функци-
онально ориентированного формализованного языка, обслуживающего потребности 
соответствующей отрасли науки. Исходя из сказанного, следует, что изучение метаязыка 
научной отрасли начинается с анализа, гармонизации и систематизации терминологии 
и заканчивается ее классификацией, унификацией и стандартизацией [1].

Полемика среди лингвистов, связанная с проблемой классификации, унификации 
и стандартизации языка лингвистики, имеет давнюю историю и представлена целым 
спектром точек зрения на саму возможность унификации лингвотерминологии, зачастую 
совершенно полярных. На начальном этапе становления лингвистики как науки в части 
формирования ее терминологического аппарата преобладал прескриптивный подход, 
в рамках которого, можно совместить применяемую терминологию с универсальным на-
бором понятий по принципу «один к одному», тем более что элементарные понятия и их 
лексико-терминологические эквиваленты были разработаны еще во времена античности. 
Позднее, когда бурный рост знаний о языке привел к появлению множества новых по-
нятий и терминов, вводимых приверженцами различных лингвистических направлений 
и школ, повсеместно укрепилось мнение о практической невозможности унификации 
терминологии языкознания как в целом, так и в какой-либо его части. Преобладающей 
стала точка зрения дескриптивистов, которые считали, что наиболее рациональным 
способом решения терминологической проблемы является фиксирование и описание 
уже имеющейся терминологической базы.

В настоящее время в развитии терминологии языкознания достаточно четко про-
сматриваются две тенденции: 1) неуклонный рост числа новых терминов, связанный 
с появлением не существовавших ранее направлений в лингвистике, и 2) расширение 
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количества и объема понятий, выражаемых через посредство уже существующих тер-
минов. Обе эти тенденции, будучи реализованы на практике, приводят к появлению 
большого количества терминов-дублетов и непоследовательности в употреблении уже 
существующих терминов. Выход из ситуации, сложившейся в сфере лингвистического 
терминообразования и терминопользования, на наш взгляд, в поиске таких путей, сле-
дование которым позволило бы доказательно обосновать принципиальную возможность 
классификации, унификации и стандартизации терминологического массива, применяе-
мого не только в украинском, русском, но и в европейском языкознании.

Актуальность данной статьи определяется недостаточной осмысленностью и раз-
работкой вопросов, связанных со сравнительно-сопоставительным изучением лингви-
стических терминосистем. В первую очередь это касается проблем терминологической 
номинации и терминообразования в сфере отечественной и зарубежной лингвистики. 
В более широком смысле можно говорить и о недостаточной изученности всей метаязы-
ковой лингвистической сферы.

Постановка задачи. Накопившееся огромное количество терминов в области линг-
вистики обуславливает все возрастающую потребность в классификации нео-лингвотер-
минологии, а также в терминологических словарях для перевода данного пласта лексики.

Целью данной статьи является классификация терминологии лингвистической науки, 
выделение основных групп данной терминологии в немецком, английском, русском языке.

Классификация — слово латинского происхождения, состоящее из двух компонен-
тов classis „разряд“ и facere „делать“, что означает: 1) распределение, каких-либо объ-
ектов по классам в зависимости от их свойств. Например, классификация звуков, клас-
сификация синонимов; 2) система соподчинённых понятий в какой-либо отрасли знания. 
Классификация необходима любой области знаний для систематизации, оценки и пере-
оценки результатов исследования. Классификацией человек занимался с древнейших 
времен, хотя и без научной основы.

Научная классификация, по мнению A. B. Суперанской, — это упорядоченный спо-
соб ассоциации и диссоциации, а также умственной организации идей, которые пред-
ставлены в мозгу человека в форме понятий. Классификация идей становится могучим 
средством познания. Сумма всех индивидуальных объектов, обладающих определённы-
ми свойствами, называется классом. Характеристики отдельных объектов помогают по-
нять сущность класса в целом и, классифицируя понятия, объединять их в системы [17: 
138]. Для терминологии очень важна классификация, она имеет двойную значимость: 
это и анализ понятий, и анализ слов. Терминологические системы разных отраслей зна-
ний классифицировались в разные периоды, в зависимости от значимости исследований 
в той или иной области науки. Посчитать точное количество терминов в разных системах 
проблематично, так как в развивающихся науках терминология постоянно меняется [18].

Термины могут классифицироваться по-разному: 1) по источнику возникновения: а) 
термины, пришедшие из базовых наук: языкознание, философия (f Sprache / language / язык, 
n Modell / model / модель, n Schema / scheme (structure) / схема, m Sprachstoff / linguistics 
material / language substance языковая материя, Über- und Unterordnungabstraktion / subsumption 
abstraction / родовидовая абстракция, die Rolle / roll / рол (источник: „Полная акцентуиро-
ванная парадигма по А. А. Зализняку“, die Art, der Aspekt / type, aspect / вид и т. д.); б) по-
нятия и термины, взятые из смежных наук: риторики, культуры речи, лингвистики текста 
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(sprachliche Expressivität / inguistic expressivity / выразительность речи, der Text / text / текст, 
der Rhetoriker / rhetorician ритор; das Logos / logos / логос, das Epos / epos / эпос, der 
rhetorische Argument / rhetorical argument / риторический аргумент и др.); в) термины, 
употребляемые как основные категории лингвостилистики (der Funktionalstil / functional 
stile / функциональный стиль, die Stilfärbung / stylistic nuance / стилистическая окраска, 
die Informationsfunktion / cue function / информативная функция, pl. Konstruktionen und 
Wendungen (Ausdruck, Lokution, Redemittel, Redensart, Redewendung) / structures (frames) 
and locution; fi gure of speech / конструкции и обороты речи и др.);

2) по степени конкретности или абстрактности понятия: а) названия конкретных 
языковых объектов: deverbale Nomen / deverbatives / отглагольные существительные (das 
Supinum / supine / супин), m Stamm, f Wurzel / root / корень, f Basis / base / основа, m Diskurs / ut-
terance-length (larger-than-the sentence, discourse) / сверхфразовое единство и др.); б) назва-
ния функциональных стилей и подстилей: Stil der Wissenschaft / Scientifi c Style / научный 
стиль, научно-популярный стиль, Stil der Presse und Publizistik / Publicistic and Newspaper 
Style / газетно-публицистический стиль, Stil der schönen Literatur / Poetic Style / худо-
жественный стиль; в) общие самые отвлеченные понятия, отражающие отношения: 
f Funktion / function / функция.

Классификация Н. В. Васильевой [5] несколько иная: 1) по степени абстрактности: 
а) универсальные термины, обозначающие категории (m Satz / sentence, clause / предложе-
ние, n Subjekt / subject / подлежащее, n Prädikat / predicate / сказуемое); б) уникальные тер-
мины, обозначающие явления, специфические для какого-либо языка или группы языков 
(n Umlaut / умлаут).

2) по принадлежности к той или иной терминосистеме: а) традиционные тер-
мины, используемые в той или иной терминологической системе, отражающие 
концептуальный аппарат различных национальных научных традиций, лингвисти-
ческих направлений и школ (диалектный континуум, диафазический континуум, 
несбалансированный билингвизм, пространственная лингвистика, экспериментальная 
социолингвистика, словообразовательная полисемия, интеракционизм, экология языка, 
евролатынь); б) индивидуальные термины, принадлежащие к определённой автор-
ской концепции и не выходящие за её пределы (репрезентативы, информативы, ди-
рективы комиссивы, интеррогативы, f Ad-hoc-Bildung, m Klick (auch: Avulsiv, Klix, 
Schnalzlaut, Sauglaut, Injektiv) Laute, scrambling); 3) по внутренней форме: а) мотиви-
рованные, в которых составляющие их морфемы соотносятся с морфемами данного 
языка: (forelingual / m Vó rderzungenlaut / переднеязычный, das Infi x / infi x / инфикс, das 
Konfi x / konfi x / конфикс); б) немотивированные термины, появившиеся в результате за-
имствований и калькирования (Dativ / dative case / дательный падеж, Genitiv / genitive 
case / родительный падеж, acoustic reproduction / akustische Wiedergabe / воспроизведение 
звука и др.); 4) по генетическому признаку: а) исконно немецкие / английские / русские 
термины (языкознание, ударение, молосс, приапей, приставка, приставочные глаголы, 
связь главных членов предложения, склонение, n Ach-Laut, f Affi gierung, f Anhebung, f 
Tilgung, small talk, wh-movement и др.); б) заимствованные: лингвистика, гидроним, ин-
финитив, интерпретация, фонетика, синтаксический анализ и др.); в) созданные на ос-
нове греко-латинских элементов (мифоним, этноним, гиперболизация, аффиксация, 
безэквивалентная лексика, паракситон, антисигма, m Implosiv, f Prosodie, homeoteleuton, 
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affricate); 5) по составу: а) однословные (монолексемные) термины (дискурс, рема, пре-
дикативность, суффиксация, монофтонгизация и др.); б) двухсловные (грамматическая 
категория, коммуникативная направленность, семантическое единство, метафорическое 
высказывание, синонимичный ряд, монологическое высказывание и др.); в) составные 
или полилексемные (die Informationsfunktion der Sprache (Rede) / информативная функ-
ция речи, konzeptionelle Determiniertheit der lexikalischen Textstruktur / концептуальная 
обусловленность лексической структуры текста, morphologische Kennzeichen der entlehn-
ten Lexik / морфологические признаки заимствованных слов и др.).

Исследуя разные классификации терминов, А. Н. Баранов пишет, что миры лингви-
стической терминологии определяются не исторически ограниченными школами и на-
правлениями и не отдельными этапами развития лингвистики в целом, а, по крайней 
мере, следующими тремя моментами: а) научной областью, являющейся источником 
заимствования терминологии; б) комплексом эвристик, навязываемых исследовате-
лю областью заимствования; в) сферой описываемых языковых феноменов [4: 96]. 
Т. В. Жеребило группирует термины на основе разработанного ею функционально-сти-
листического инварианта. В результате этой классификации термины, например, линг-
востилистики распределились на две группы: 1) термины и понятия, называющие ос-
новные категории лингвостилистики (стилистическая окраска, стилистический оттенок, 
функциональный стиль и др.); 2) термины, понятия, включенные в информационные 
модели функциональных стилей и создающие минимальные терминологические поля её 
основных компонентов: а) ситуации общения (задачи общения, функции общения и т. п.); 
б) стилевых черт (конкретность, фотографическая точность, отвлечённость / обобщён-
ность, эмоциональность и др.); в) языковых средств (эмоционально-оценочная лексика, 
распространённые обращения, побудительные предложения, восклицательные предло-
жения). По мнению Т. В. Жеребило, использование информационных моделей позволяет 
создать иерархию понятий, основанную на лингвостилистической абстракции [19: 55].

Вопрос о том, может ли любая часть речи быть термином, рассматривали мно-
гие лингвисты (Г. О. Винокур, A. A. Капанадзе, Б. Н. Головин, В. П. Даниленко, 
Т. В. Жеребило, Л. Ю. Буянова и др.). В Предисловии к своему словарю О. С. Ахманова 
обращает внимание на то, что в европейских языках система существительных настоль-
ко развита, имеются настолько неограниченные возможности образовывать отглаголь-
ные существительные и отвлеченные существительные, образованные от основ при-
лагательных, что основной состав терминологического списка для этих языков вполне 
может быть исчерпан существительными. Что касается глаголов, то для языковедче-
ской терминологии они нетипичны и могут быть заменены отглагольными существи-
тельными. Правда, есть несколько глаголов, которые довольно часто употребляются 
в лингвистическом метаязыке, например, такие как «deklinieren / decline / склоняться», 
«konjugí eren / to conjugate / спрягаться“, „sich á bsondern / differentiate / обособляться“, 
„grammaticalizate / grammatikalisieren / грамматикализовываться“ и т. п. [3: 11].

Л. Ю. Буянова считает, что термином могут быть существительные, глагол, прилага-
тельные и наречия. В терминологическом пространстве языка науки (сфера функциони-
рования) явно выражена и прогрессирует общая тенденция к продуцированию полной 
деривационно-частеречной парадигмы. Это связано с аспектами образования не толь-
ко терминов-субстантов, но и терминов, представленных другими знаменательными 
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частями речи, реализующих потребность в адекватной экспликации динамичного по-
нятийного содержания, включающего не только идею «предметности», но и «признака», 
«движения», «процесса», «образа действия» и т. п. Исследование терминологической де-
ривации языка науки в системе — и как системного феномена — позволяет модифици-
ровать сущностные характеристики и параметры понятия «термин», расширить его, «ре-
абилитировав» терминологический статус и прилагательных, и наречий, и причастий, 
обычно не признаваемых терминами в чистом виде: ведь метаязык как особая ингреди-
ентность не может базироваться на единицах только одной какой-либо части речи, в про-
тивном случае не будет достигнут в полном объёме коммуникативно-прагматический, 
функциональный эффект поликоординатной научной коммуникации. Номинативная 
функция термина, связанная в основном с именем существительным, может считаться 
главенствующей, если изучать термин изолированно от сферы его функционирования, 
без учёта понятийных и языковых корреляций и генезиса [20: 149–151].

В процессе работы над языковым материалом нами выявлены: а) термины-номены: 
f Futurologie — футурология, f Abbreviation — аббревиация, m Abessiv — абесив, m Ablativ — 
аблатив, f Binarität — бинарность, m Bilinguismus — билингвизм, n Vokabel — вокабула, m 
Diskurs — дискурс, f Konkordanz — конкорданция, n Referent — референт и др.; б) термины-
адъективы: kognitiv, kommunikativ, terminologisch, grammatisch, adverbial и др.; в) термины-
глаголы: kommentieren, korrelieren, klassifi zieren, abstrahieren, differenzieren и т. д.; г) термины-
наречия: synchron, diachron, dialogisch и т. д. Термины могут быть однословными (Script), 
двухсловными (Code-switching), могут включать до семи слов (Cocktail-party-Effekt, tip-of-
the-tongue phenomenon). Однословные термины могут быть простыми или корневыми, про-
изводными, а также композитами. Анализ языкового материала показал, что среди однослов-
ных терминов наиболее высокая дискурсивная активность у производных и композитных. 
С частеречной точки зрения однословные термины делятся на термины-существительные 
и термины-прилагательные, например, лингвистика, гипотеза, текст, грамматический, адвер-
биальный, сонорный. Во многих исследованиях отмечается, что из всех видов словосоче-
таний наиболее удобными для терминологического употребления являются атрибутивные. 
Они включают определяемое и определяющее слова, которые устанавливают отношения 
их родовидовой зависимости. Преимущественное употребление терминов-словосочетаний 
отражает общую тенденцию, характерную для развития терминосистем и говорит в пользу 
того, что стилистика, культура речи, теория текста — науки, продолжающие развиваться. Их 
понятийно-категориальный аппарат находится в становлении, развитии [19: 53].

По мнению A. B. Суперанской в новых терминологиях для ограничения экстен-
ции терминов используются словосочетания, интенции которых тем выше, чем боль-
ше компонентов входит в словосочетание. Преобладание полилексемных терминов 
над монолексемными соответствует общей тенденции построения терминов [5: 125]. 
Разграничение двухкомпонентных и многокомпонентных словосочетаний основывается 
на объективных законах памяти человека и структуры языка. Двухкомпонентные соче-
тания обнаруживают большую спаянность своих компонентов и некоторую тенденцию 
к превращению в однословное обозначение, что в каждом языке реализуется своим ин-
дивидуальным путем. Многокомпонентные сочетания имеют тенденцию к превраще-
нию в аббревиатуру [5].
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В процессах образования терминов греко-латинский терминофонд занимает веду-
щие позиции: его терминоэлементы, являясь единицами классических мертвых языков, 
не эволюционируют в семантико-понятийном плане, резко сужая, максимально огра-
ничивая сферу [20: 141]. Термины греческого и латинского происхождения способны 
включаться в сложные семантико-понятийные отношения в тексте. Довольно часто 
встречаются и гибридные термины, т. е. термины, основанные на разноязыковой основе. 
Например, безаффиксалъный способ, вербальное изложение, модусное значение, пресуп-
позитивные вкрапления, народная этимология, неактантное отглагольное существи-
тельное, непродуктивная основа и т. д.

В большинстве случаев терминовед не создает термины, а пользуется фондом специ-
ализированных обозначений, недостаточно четко выделяющихся из общего словарного 
состава. Такие фонды называют естественной терминологией. Поскольку естествен-
ная терминология существует в виде «фонда специализированных обозначений», значе-
ния которых хорошо известны специалистам, то в начале работы, целесообразно соста-
вить словник, затем выявить предварительную дефиницию и на основе этого составить 
предварительную классификацию, то есть приблизиться к терминологическому полю. 
И только после этого можно переходить к критическому анализу единиц лексиса, сохра-
няя те из них, которые соответствуют критериям системности и потребность в которых 
обнаружена в процессе классификации [21: 16].

Основным источником выявления терминолексем являются лингвистические тек-
сты, в том числе и словари лингвистических терминов, представляющие собой итог из-
влечения и систематизации терминов. Когда в научный текст вводится новый термин, 
его сначала дифференцируют, а затем дефинируют, объясняют понятие, закрепленное 
в данном термине. Сфера фиксации и сфера функционирования терминов когерентны 
и обладают свойством взаимодополняемости: одни термины, функционирующие в на-
учных текстах, инкорпорируются (выливаются) в фиксирующие документы; из сферы 
фиксации, по мере необходимости, другие термины интродуцируются (переливаются) 
субъектом науки в сферу научной коммуникации [20: 19]. При переходе из сферы фик-
сации в сферу функционирования необходимо учитывать следующие особые процессы 
[22: 293]: реализацию терминоинварианта в виде речевых форм с изменениями грам-
матической и компонентной структур; колебания уровня воспроизводимости единицы, 
измеряемые количественно-статистическими показателями.

В заключение необходимо отметить ряд перспективных направлений настоящего 
исследования: 1) Выявление дублетов лингвистических терминов, учитывая тот факт, что 
терминоэлементы метаязыка лингвистики, как правило однозначны, при этом имеются 
несколько терминоэлементов, которые имеют два и более значений; 2) Систематизация 
английских, латинских и древнегреческих терминоэлементов в процессе моделирования 
тезауруса метаязыка лингвистики.
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