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КОМПОЗИЦІЙНІ ТИПИ ПОЛІФОНІЧНОЇ ОПОВІДІ
В РОМАНАХ МОДЕРНІЗМУ

У статті розглядається питання типів поліфонічної оповіді: полісуб’єктної та 
моносуб’єктної та вивчаються способи її реалізації та ступінь експлікації. На осно-
ві кількісного критерію суб’єктів мовлення були визначені експліцитна та імпліцитна 
форми полісуб’єктної та моносуб’єктної поліфонічної оповіді. Серед способів реалі-
зації експліцитної поліфонії виділяються монтажний принцип поєднання суб’єктних 
планів у створенні стереоскопічності оповіді, техніка репортажу та прийом колажу. 
Імпліцитна поліфонія знаходить свою реалізацію у контамінації мовлень оповідача та 
персонажу, що є характерним для невласне-прямого мовлення, невласне-авторського 
мовлення тощо.
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Поліфонічна оповідь, яка є невід’ємною рисою більшості творів ХХ-ХХІ ст., є яви-
щем багатогранним завдяки широкому спектру дії та динамічній еволюції впродовж 
останніх років. Первісне поняття поліфонії, яке за М. М. Бахтіним полягало в реалізації 
діалогічних відносин між рівноправними голосами в двоголосому висловлюванні та від-
бувалося завдяки суміщенню різно- або однонаправлених суб’єктно-мовленнєвих пла-
нів (контамінації мовлень автора та персонажу) згодом набуло розширення діапазону 
дії та вийшло за межі не тільки висловлювання, але й цілого тексту. Текст, в якому події 
представлені багаторазово з позицій різних суб’єктів мовлення, для якого характерна 
одночасність та стереоскопічність зображення, в якому діалогізм прослідковується між 
висловлюваннями різних суб’єктів мовлення (різних оповідних інстанцій) може бути ви-
знаний як поліфонічний. Відтак, вважаючи основоположними кількісний критерій щодо 
суб’єктів мовлення (чиї голоси та точки зору представлені на певному відтинку тексту 
чи в цілому тексті) та ступінь виявлення суб’єктів мовлення, можна говорити про різні 
типи поліфонічної оповіді, серед яких виокремлюємо опозиції: полісуб’єктну поліфоніч-
ну оповідь/моносуб’єктну поліфонічну оповідь (та) (або) експліцитний чи імпліцитний 
тип поліфонічної оповіді. Необхідно зазначити, що полісуб’єктна оповідь є поліфоніч-
ною не лише за наявності значної кількості оповідачів, але й за умови стереоскопічності 
зображення подій, яка реалізується зміною точок зору на одну і ту саму подію та ра-
курсу зображення. Імпліцитний тип поліфонічної нарації утворюється за наявності тек-
стової інтерференції, що має на увазі суміщення тексту оповідача та тексту персонажу 
(за термінологією В. Шміда), причому текст чи мовлення оповідача або персонажу стає 
гетерогенним. Імпліцитність даної поліфонії полягає в тому, що за граматичними (син-
таксичними) та композиційними ознаками це є моносуб’єктна оповідь, яка в дійсності 
об’єднує в собі декілька суб’єктно-мовленнєвих планів: план оповідача та план одного 
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або декількох персонажів. Тому, наприклад, в класифікації О. А. Харитонова імпліцит-
на поліфонія вважається моносуб’єктною [1:11-12], в той час як більшість дослідників 
класифікують її як двосуб’єктну нарацію. Якщо останній спосіб реалізації поліфонії є 
достатньо представлений у наукових дослідженнях, то у вивченні особливостей полі-
фонічної оповідної техніки текстів на кшталт роману У. Фолкнера «Шум і Лють», де 
несумірні оповідачі зводяться воєдино, існує певна прогалина [2:61].

Мета даної роботи полягає у аналізі теоретичного аспекту композиційних (компози-
ція – система фрагментів тексту, які співвідносяться з точками зору суб’єктів мовлення) 
типів поліфонічної оповіді, де аналіз полісуб’єктної поліфонії є пріоритетним завдан-
ням, оскільки даний аспект не є достатньо висвітлений у роботах вітчизняних науковців.

Реалізація експліцитної полісуб’єктної поліфонічної оповіді відбувається у випад-
ку гетеродієгетичної чи гомодієгетичної оповіді з поліскопічною перемінною фокаль-
ною перспективою, коли суб’єкти-перцептори одночасно сприймають одну подію на 
відміну від моноскопічної перспективи, коли персонажі послідовно сприймають різні 
події [3:149]. Фактично, це є комбінація оповіді від 1-ої, 2-ої та 3-ої особи в різних 
варіаціях Такий вид оповіді неодноразово привертав увагу науковців, що призвело до 
існування цілого ряду найменувань, на кшталт: повторна оповідь у множинній фо-
калізації (Женетт), стереоскопічне бачення (Тодоров). В класифікації наративних 
форм Н. Фрідмана існує «множественное частичное всезнание» (multiple selective 
omniscience), що має на увазі сприйняття романного світу через «часткове» обмежене 
знання декількох персонажів [3:62]. Багаторазове представлення однієї сюжетної лінії 
з точки зору численних персонажів дозволяє створити стереоскопічний фокус та відо-
бразити сюжет під різними кутами зображення та визначається в словнику культури 
ХХ століття як редукована поліфонія [4: 324].

Основні типи полісуб’єктної поліфонічної оповіді визначені Б. Ричардсоном перш за 
все опозицією: centripetal, коли численні несумісні оповідні інстанції в кінці зводяться 
одним оповідачем та centrifugal, де кількість оповідних інстанцій тільки зростає впро-
довж оповіді [2:62], причому діалогічні стосунки між ними залишаються відкритими. 
Крім того Б. Ричардсон говорить про наступні типи полісуб’єктної оповіді: тексти, де 
оповідь переходить від одного суб’єкта мовлення до іншого (works that move back and 
forth between different narrative positions), тексти в яких суб’єкт залишається по суті не-
визначеним (those whose narration remains fundamentally ambiguous), іншими словами 
(where the same characters are referred to in different pronouns or where there are little textual 
clues as to how identify disparate narratorial voices) [5:16] and those strange texts that employ 
unnatural narrational stances that are impossible in nonfi ctional discourse [2:62].

Найбільш експліцитно вираженою полісуб’єктна поліфонія є в текстах першо-
го типу, романах на кшталт «Як я вмирала», «Шум і Лють» В. Фолкнера, «До маяку» 
В. Вульф та інших, головною ознакою яких є багаторазове усестороннє зображення по-
дій через призму сприйняття персонажами-оповідними інстанціями. В романі «Як я вми-
рала» смерть та поховання Едді Бандрен оповідується 15 персонажами у більш ніж 50 
несхожих та здебільшого суперечливих частинах-монологах, які представляють великий 
спектр соціальних, моральних, ідеологічних відмінностей. Це є оповіді від 1 особи, їм 
притаманне специфічне лексичне наповнення, характерний синтаксис, тощо. Наприклад, 
оповіді Дарла характеризуються високим рівнем красномовства, метафоричності та 
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чіткості; водночас, вони наповнені ускладненими конструкціями, епітетами, порівнян-
нями: “Before us the thick dark current runs. It talks to us in a murmur become ceaseless and 
myriad, the yellow surface dimpled monstrously into fading swirls travelling along the surface 
for an instant, silent, impermanent and profoundly signifi cant, as though just beneath the 
surface something huge and alive waked for a moment of lazy alertness out of and into light 
slumber again. It clucks and murmurs among the spokes and about the mules’ knees, yellow, 
skummed with fl otsam and with thick soiled gouts of foam as though it had sweat, lathering, 
like a driven horse” [6:59]. Частини Вардамана, навпаки, звучать набагато примітивніше 
і в той же час більш заплутано завдяки поєднанню діалогів прямої мови та внутріш-
нього мовлення, відсутності графічних маркерів: “Cash tried but she fell off and Darl 
jumped going under he went under and Cash hollering to catch her and I hollering running 
and hollering and Dewey Dell hollering at me Vardaman you vardaman you vardaman and 
Vernon passed me because he was seeing her come up and she jumped into the water again 
and Darl hadn’t caught her yet” [6:63]. Техніка потоку свідомості, яка превалює в романі, 
дозволяє показати справжні внутрішні відчуття, інтенції та ставлення персонажів до 
подій та один до одного. Стереоскопічне подання слугує не тільки повноті зображення, 
але й дає можливість порівняти індивідуальні акценти та, таким чином, розкрити пер-
сонажів. Наприклад, епізод, коли труна падає у воду, сприймається персонажами по-
різному: Дарл передає хід подій звичною для нього риторикою, мовлення Вардамана 
є надзвичайно емоційним, схвильованим та він врешті стверджує, що мати є рибою, 
Кеш коментує радше з технічної сторони та говорить, що був відсутній баланс. Метою 
полісуб’єктного зображення подій є залучити читача та змусити його аналізувати та 
приймати рішення. В результаті такого різностороннього зображення подій читач має 
змогу самостійно зробити заключний висновок, який кожного разу буде відрізнятись, 
оскільки універсальної правди він так і не дізнався. 

Якщо в романі «Як я вмирала» У. Фолкнера всі суб’єктні оповіді-частини підпо-
рядковуються одній темі, розкриваючи її з різних сторін, то роман Джона Дос Пассоса 
«Манхеттен» втілює інший спосіб реалізації полісуб’єктної експліцитної поліфонічної 
оповіді. В даному творі поліфонія також реалізується на рівні тексту за наявності великої 
кількості персонажів, кожен з яких, однак, має свою незалежну сюжетну лінію, які в пев-
ний момент перетинаються, утворюючи новий кут зображення подій. Така полісюжет-
ність у глобальному зображенні життя не тільки людей, але й міста Нью-Йорк створює 
багатоголосся. Даний тип поліфонічної структурної організації роману, коли автор на-
магається відтворити реальність складаючи ціле з невеличких фрагментів, причому пер-
сонажі постійно змінюються, деколи не з’являючись вдруге, згадувався ще Є. Ауербахом 
в його праці «Мімесіс», де він порівнює його зі структурними можливостями кінофіль-
му [7:537]. Кінематографічний монтажний принцип побудови роману («cuttting-in», 
«intercutting»), де оповідь від 1-ої особи змінюється на оповідь від 3-ої особи, є присут-
нє внутрішнє мовлення та активно застосовується техніка колажу, тобто уривки газет-
них статей, сторінки щоденника, документація, реклама, тощо, сприяє більш образному 
сприйняттю описаних подій, породжує новий зміст при кожному читанні залежно від 
індивідуального розуміння монтажного зіставлення елементів оповіді. До прикладу, епі-
зод, який розповідає, що Френсі та Датч, доведені бідністю до такого стану, що вдаються 
до злочинів, змінюється уривком з газетної статті про затримання цієї пари, яку читає 



260

один з протагоністів роману Джиммі Херф, за яким слідує епізод судового засідання, на 
якому цих людей звинувачують. Полісуб’єктність даного роману виконує декілька функ-
цій: слугує створенню ефекту документальності, симультативності та різностороннього 
зображення певних подій. 

Розгляньмо ще один уривок з роману «Манхеттен» Дж. Дос Пассоса. “Streak of 
water crusted with splinters, groceryboxes, orangepeel, cabbageleaves, narrowing, narrowing 
between the boat and the dock. A brass band shining in the sun, white caps, sweaty red faces, 
playing Yankee Doodle. “That’s for the ambassador, you know the tall man who never left 
his cabin”. Down the slanting gangplank, careful not to trip. Yankee Doodle went to town...
Shiny black faces, white enameled eyes, white enameled teeth. “Yas, ma’am, yas ma’am”...
Stucka feather in his hat, an called it macaroni.... “We have the freedom of the port”. Blue 
custom offi cer shows a bald head bowing low... Tumte boomboom BOOM BOOM BOOM...
cakes and sugar candy...[8:69]. Для даного уривка характерна мовленнєва неоднорідність, 
але суб’єкти оповіді не є експліцитно вираженими. За мовленням оповідача на початку 
уривку слідує пряма мова, яка належить одному з персонажів роману. За семантико-асо-
ціативними ознаками можна припустити, що ці слова належать мамі Джиммі, оскільки 
цьому уривку передує пряма мова, де мама звертається до Джиммі, показує йому міс-
то Нью-Йорк вдалечині та коментує деякі визначні місця. Окрім того, словосполучення 
“a tall man” для опису посла припустимо було використано для розуміння маленького 
хлопчика. Далі знову слідує мовлення оповідача, на цей раз двоголосе, оскільки до го-
лосу оповідача додається голос персонажу. Речення не виділене графічно, що вказує на 
мовлення оповідача, в той же час, воно звучить як наказове, що не є притаманно для 
такого типу оповіді. Наступні декілька речень виділені курсивом та відокремлені три 
крапкою. Можна припустити, що це звучать рядки пісні, оскільки в першому речення 
говорилось, що ансамбль грає Yankee Doodle. Наступне мовлення оповідача нагадує 
зйомку камерою – короткі номінативні речення з лексичним повтором слова enameled, 
вжитого в дескриптивній функції та функції епітета, здається тільки фіксують дійсність, 
а не описують чи коментують її. Наступні речення з прямою мовою належать різним 
працівникам порту, судячи з їх лексичної наповненості. Фактично уривок являє собою 
експліцитну поліфонічну полісуб’єктну оповідь, створену репортажною технікою або 
технікою camera eye. Для такого типу оповіді характерна відсутність авторського комен-
таря, документальність, багатосуб’єктність, вживання різних видів мовленнєвих струк-
тур: прямої мови, непрямої та невласне-прямої, їх неконвенціональних комбінацій з мов-
ленням оповідача, тощо.

Техніка «камери» була введена Н. Фрідманом як одна із наративних форм, ме-
тою якої він вважав відсутність всілякого вибору та організації матеріалу [3:62]. 
Пізніше Н. Фрідман виключив її з класифікації наративних форм, оскільки, за його 
словами, суть прийому камери суперечила суті оповідного мистецтва, яке представляє 
собою процес абстрагування, вибору, відкидання непотрібного та впорядкування мате-
ріалу [3:62]. Даний тип нарації був класифікований Ян Лінтвельтом в його класифікації 
типів наративних форм (основним принципом якої він вважав центр орієнтації читача, 
який може бути наратором або актором) як гетеродієгетичний нейтральний, що озна-
чає, що ні наратор ні актор не є центром орієнтації читача. В даному випадку центр 
орієнтації позбавлений індивідуалізованих характеристик, наратор відмовляється від 
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функції інтерпретатора і романне дійство не є профільтроване через суб’єктивну свідо-
мість оповідача чи персонажа, але об’єктивно фіксується фотокамерою [3:68]. Камера 
має здатність фіксувати численні об’єкти, мовлення персонажів, звуки, що створює 
багатоголосся.

Необхідно зауважити, що техніка репортажу та колажу використана Дж. Дос 
Пассосом в романі «Манхеттен» різко відрізняється від колажного монтування матеріа-
лу в його ж трилогії USA, де представлені реальні щоденники, новини, рекламні ролики, 
тощо. Можна сказати, що в цьому полягає відмінність колажу модернізму та постмодер-
нізму. В першому випадку, хоча поняття колажу і охоплює несумісні речі, матеріал різних 
жанрів, тим не менш він реалізується в межах оповідних традицій, в той час як колаж 
постмодернізму залишає складові елементи незмінними та робить оповідь гетерогенною 
та дискретною. Така інтертекстуальність в горизонтальних вимірах [9:187] неодмінно 
веде до багатоголосся, оскільки за кожним текстом стоїть суб’єкт мовлення. Необхідно 
зауважити, що інтертекстуальність може бути використана для пояснення одного з ви-
падків поліфонічної організації тексту, а саме коли «чужий» текст використовується як 
голос для створення нового змісту [10:10]. Існує думка, що поліфонізм тексту виникає 
в результаті створення мовних конструкцій «текст в тексті», пов’язаних з установкою 
автора на діалогічність, що дозволяє йому вводити в текст одночасно декілька суб’єктів 
висловлювання, які є носіями різних художніх систем [11:4]. Поняття діалогізм та діало-
гічність, як і поліфонія та поліфонізм, які в більшості випадків вживаються синонімічно, 
все таки не є тотожними та дають поштовх до подальшого детального аналізу, що ви-
ходить за межі даної статті.

Стосовно імпліцитної форми поліфонічної оповіді можна сказати, що найбільш по-
ширеною формою виявлення текстової інтерференції та, відповідно, реалізації поліфо-
нічної нарації вважаються невласне-пряме мовлення та невласне-авторське мовлення, 
які являють собою контамінацію планів оповідача та персонажу, різниця між якими по-
лягає у домінанті авторського голосу в першому випадку та голосу персонажу в друго-
му. Хоча між ними й існують певні відмінності, в будь якому випадку вони відносяться 
до монологічного мовлення, тому і різновид поліфонії можна вважати моносуб’єктною 
імпліцитною поліфонічною оповіддю [12:29]. Складність виявлення даного виду по-
ліфонії полягає в тому, що невласне-пряме мовлення як і невласне-авторське мовлен-
ня не є експліцитними, тобто не виділяються графічно, не вводяться в текст оповідача 
спеціальними словами, граматичні форми дієслів та 3 особа займенників відповідають 
тексту оповідача. Характерними рисами невласне-прямого мовлення є лексичні та син-
таксичні особливості мовлення персонажу. Як правило, невласне-пряме мовлення, як зо-
внішній так і внутрішній його види, утворюють двоголосу поліфонічну нарацію, окрім 
тих випадків коли вони трансформуються у відповідні колективні види, що означає, що 
в процесі суб’єктно-авторської контамінації приймають участь не один, а два та біль-
ше суб’єктів (персонажів) [13:37]. Це, в свою чергу, веде до висновку, що поліфонічна 
оповідь, утворена колективними видами невласне-прямого мовлення, є багатоголосою. 
Невласне-авторське мовлення виявляється лише за семантичними ознаками та є най-
менш прозорим. Для такої оповіді характерно вживання окремих слів та виразів актуаль-
них чи типових для мовлення персонажу та не виділених графічно в мовленні оповідача, 
що робить її максимально наближеною до мовлення персонажу [14:231]. Саме цей вид 
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оповіді в перспективі потребує детального аналізу з огляду на той факт, що він не є до-
статньо представлений в роботах вітчизняних науковців.

Окрім двох вищезгаданих способів творення моносуб’єктної поліфонічної оповіді 
можуть застосовуватись й інші способи: суміщення тексту оповідача та редукованого 
типу прямого мовлення, або прямої номінації [14:215], що являє собою «згортання мов-
лення персонажу до характерних виразів», слова-вставки, тощо. Необхідно зазначити, 
що пряма номінація, для якої характерна принципова двоакцентність або двоголосся 
[14:216] визначається іншими науковцями як цитатне мовлення, що є одним із видів не-
власне-прямого мовлення. К. Я. Кусько класифікує цитатне мовлення як один із видів 
зовнішнього невласне-прямого мовлення і говорить, що тісний синтаксичний зв’язок ци-
тованого персонажного мовлення з авторським контекстом та тісний структурно-семан-
тичний синтез різнопланових перспектив свідчить про невласне-пряме мовлення [13:52]. 
За словами науковця, діапазон цитованого персонажного мовлення може бути від незна-
чних цитатних вкраплень до окремих структурно та семантично оформлених речень, які 
зазвичай є графічно виділені лапками.

Отже, в результаті аналізу композиційних типів поліфонічної оповіді, можна заува-
жити, що експліцитна полісуб’єктна поліфонічна оповідь виявляється на рівні тексту 
при наявності діалогізму між висловлюваннями суб’єктів мовлення стосовно певних 
подій. Окрім того, техніка репортажу, колажу та кінематографічний принцип монтажу 
веде до стереоскопічного багаторакурсного зображення та, відповідно, полісуб’єкної 
поліфоніїї, яка виражена експліцитно. Моносуб’єктна поліфонічна оповідь як результат 
суміщення двох оповідних планів з різними домінуючими голосами в більшості випадків 
є імпліцитною. 
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КОМПОЗИЦИОННЫЕ ТИПЫ ПОЛИФОНИЧЕСКОГО ПОВЕСТВОВАНИЯ 
В РОМАНАХ МОДЕРНИЗМА

В статье рассматривается вопрос типологии полифонического повествования. На 
основе количественного критерия субъектов повествования и степени их экспликации 
были определены следующие типы: полусубъектная и моносубъектная полифония 
и эксплицитный и имплицитный типы полифонического повествования. Среди способов 
реализации полифонического повествования рассматриваются монтажный принцип 
сопоставления субъектных планов повествования, техника репортажа и коллажа, не-
собственно-прямая речь, несобственно-авторская речь.

Ключевые слова: полифония, монтаж, коллаж, несобственно-прямая речь.
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COMPOSITIONAL TYPES OF POLYPHONIC NARRATION 
IN MODERNISTIC PROSE

The article deals with such types of polyphonic prose as multiperson and monoperson 
narration, as well as its explicit and implicit forms basing on the quantitative criterion of the 
narrators and degree of their explication. The following means of polyphonic narration were 
analyzed: montage, reportage and collage as well as free-indirect discourse.

Key words: polyphony, montage, collage, free-indirect discourse.


