
52

©   Бабич В. І.,  2014

УДК 811.111
Бабич В. І., аспірант,
Херсонський державний університет, Херсон

ОСОБЛИВОСТІ ІДІОДИСКУРСУ К. СЕНДБЕРГА

Стаття присвячена з’ясуванню теоретико-методологічних засад дослідження 
ідіостилю як прояву індивідуалізації дискурсу. Особливу увагу приділено дискурсивним 
особливостям відображення ліричного «Я» у концептуально-асоціативному просторі 
ліричних творів К. Сендберга. 

Ключові слова: індивідуально-авторська картина світу, ідіодискурс, ідіостиль, 
К. Сендберг. 

 
Постановка наукової проблеми та її значення. Для сучасних лінгвістичних сту-

дій актуальним є дослідження породження та функціонування дискурсу, вивчення дис-
курсу з огляду на визначення мови як когнітивного процесу (В. Карасик, О. Кубрякова, 
А. Приходько, Ю. Степанов, І. Шевченко та ін.). У напрямку розробки проблематики 
лінгвокогнітивного аналізу ідіостилю автора художнього твору працюють як вітчизняні, 
так і зарубіжні вчені, серед яких Л. Бєлєхова, Н. Болотнова, О. Воробйова, Е. Семіно, 
І. Тарасова, О. Фоменко та ін.

Виклад основного матеріалу й обґрунтування одержаних результатів дослі-
дження. В сучасному соціокультурному просторі всебічно досліджуються різні типи 
дискурсу, у тому числі художній дискурс, вивчається специфіка мовної особистості йо-
го продуцента й реципієнта. На часі є розгляд особливостей мовленнєво-мисленнєвого 
процесу літературної особистості, зокрема митця поетичного слова, в ході дискурсив-
но-текстотвірного процесу, вивчення втілення ідіодискурсу творчої особистості автора, 
відображення його концептуальної картини світу. 

Об’єктом нашої наукової розвідки обрано ідіодискурс та ідіостиль К. Сендберга, а її 
предметом – концептуально-асоціативний простір ліричних творів поета. Досі дослі-
дження лінгвоконцептуального виміру ідіодискурсу американського поета К. Сендберга 
не здійснювалось. 

Метою статті є з’ясування теоретико-методологічних засад дослідження ідіости-
лю як прояву індивідуалізації дискурсу та концептуальних характеристик ідіосфери 
К. Сендберга.

Існування в сучасних гуманітарних науках великої кількості концепцій і теорій дис-
курсу, а також виникнення й розвиток дискурс-аналітичного напрямку свідчить про те, 
що дискурс на сьогоднішній день є одним з розроблюваних і актуалізованих предметів 
теоретичного аналізу в низці наук. Т. ван Дейк одним з перших збудував модель дискурсу 
на основі «комунікативної події» як складної єдності мовної форми, значення та дії. Він 
спрямовував аналіз дискурсу на дослідження особистісних характеристик мовців, їхніх 
намірів, емоцій, уподобань та ін. У результаті дискурс розглядався вченим як складне 
комунікативне явище, що включає процес створення певного мовного твору (тексту) і 
відбиває залежність цього твору від екстралінгвістичних факторів [1: 8]. 
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У своєму дослідженні слідуємо широкому розумінню дискурсу М. Макаровим як 
родової категорії по відношенню до тексту та мовлення [2: 50]. Дискурс є мисленнєво-
комунікативнім утворенням [3: 23], сукупністю мовленнєво-мисленнєвих дій комунікан-
тів, пов’язаних із пізнанням, осмисленням та презентацією світу мовця й осмислення 
адресатом мовної картини світу продуцента [4], використанням мови, за яким стоїть со-
ціально, ідеологічно й історично зумовлена ментальність [5: 147]. 

Вочевидь, поетичний дискурс передбачає реалізацію цих основних положень. Він 
безпосередньо пов’язаний із осмисленням і презентацією світу мовцем. Від адресата 
вимагається розуміння мовної картини світу поета. З огляду на те, що мовні особливості 
різноманітних художніх текстів описані досить ґрунтовно, на сьогодні актуальним є дис-
курсивне висвітлення їхніх характеристик (В. Карасик), зокрема дискурсивних характе-
ристик ліричних творів. 

Дослідження поетичного тексту з позицій когнітивної лінгвістики враховує такі її 
постулати, як те, що у центрі уваги є мова як загальний когнітивний механізм, а до сфери 
інтересів залучені «ментальні» основи продукування і розуміння мови; потрібне враху-
вання того, як структури мовного знання «репрезентуються» і як вони задіяні у пере-
робці інформації [6: 21]. Теоретико-методологічні положення когнітивної лінгвістики 
вимагають вивчення поетичного тексту як проекції людських переживань, осмислення 
думкомовлень у вірші. 

У цьому зв’язку варто зазначити, що вивчення лінгвокогнітивного виміру ідіодис-
курсу передбачає розуміння мовної діяльності в якості модусу когніції, в основу якого 
покладено когнітивні здібності особистості (В. Дем’янков). Відтак все більшої значу-
щості набуває дослідження в ідіодискурсі поета відображення його мовної особистості 
та концептуальної картини світу.

Протягом останнього десятиліття когнітивний вектор визначив особливий інтерес 
дослідників поетичного дискурсу до індивідуальних особливостей концептуальної кар-
тини світу авторів, відображеної в їхній текстової діяльності. У зв’язку з цим поняття 
індивідуально-авторського стилю мовної особистості отримує новий комунікативно-ког-
нітивний зміст у роботах, присвячених вивченню поетичного дискурсу [7].

На особливу увагу заслуговує індивідуальна авторська картина світу, її здатність 
здійснювати вплив на соціокультурні процеси. Розв’язання наукової проблеми уточнен-
ня лінгвістично релевантних параметрів поетичного дискурсу та визначення ролі й місця 
в ньому ідіодискурсу К. Сендберга сприятиме осмисленню його впливу на комунікатив-
ну культуру американської поезії й на естетику поетичного мовлення загалом.

Методологія дослідження літературних творів активно розвивається в межах когні-
тивної поетики. На думку О. Воробйової, когнітивна поетика слугує потужним інстру-
ментом розкриття та пояснення когнітивних процесів та стратегій, які лежать в основі 
формування та інтерпретації художнього тексту [8: 379]. Р. Цур визначає цю галузь когні-
тології як міждисциплінарний підхід до вивчення художньої літератури із застосуванням 
методів когнітивної науки [9: 45]. 

Загалом у когнітивній поетиці активно досліджується типологія концептів автор-
ської свідомості та їхній потенціал для розкриття інтенцій конкретного автора, харак-
теристик його ідіостилю та індивідуально-авторської концептосфери. Чимало новітніх 
розвідок мають на меті вивчення певного лінгвокультурного концепту та зіставлення 
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із його втіленням у творчому доробку того чи іншого автора. Так, зокрема, досліджен-
ню відбиття у художньому дискурсі багатовимірної творчої особистості автора, мов-
ного втілення індивідуальної ментальності автора художнього твору присвячені робо-
ти Н. Болотнової, О. Дойчик, В. Піщальнікової, Е. Семіно, І. Тарасової, Ю. Фокіної, 
М. Тернера). Актуальною проблемою сучасної когнітивної поетики є наукова розбудо-
ва понятійного апарату й методики вивчення концептуальної ідіосфери (Л. Бєлєхова, 
О. Воробйова, О. Кагановська).

Слід зауважити, що підвалини опису таких понять, як мовна особистість, ідіостиль, 
ідіодискурс, які останнім часом перебувають у центрі уваги когнітивно-дискурсивної па-
радигми, було закладено дослідженням лінгвістичної категорії образу автора. 

Поняття «індивідуального стилю» й «мовної особистості» насамперед пов’язане 
з В. Виноградовим, хоча становлення ідей цілісного опису творчої мовної особистос-
ті знаходимо також у науковому доробку М. Бахтіна, Ю. Тинянова, Б. Ейхенбаума. Це, 
передусім, зумовлюється підвищенням інтересу до питань індивідуальної мовної твор-
чості, хоча сталий інтерес до прояву особистості в мові, до «мовної особистості», про-
стежується протягом усієї історії вивчення мовної творчості. 

З поетико-когнітивних позицій ідіостиль автора художнього твору визначається як 
опосередкований у художньому тексті мовно-ментальний портрет письменника, який 
відображається у специфіці індивідуально-авторської концептуалізації дійсності, що 
детермінується системою особистісних цінностей [10: 4]. Новим ракурсом цієї пробле-
ми є залучення до кола наукового інтересу поняття «ліричний дискурс», дослідження 
лінгвістично релевантних особливостей його текстового простору та ідіостилю автора 
ліричного твору. 

Ідіостиль автора в когнітивній лінгвістиці співвідноситься з поняттями мови та тексту 
і визначається людським фактором у мові загалом та «образом автора» (В. Виноградов), 
«мовною особистістю автора» (Ю. Караулов), «образом автора ідіостилю» (В. Григор’єв) 
зокрема. Серед багатьох трактувань ідіостилю звертає на себе увагу розгляд ідіостилю 
крізь систему концептуальних моделей, в напрямку від когнітивних феноменів до їх-
ньої мовної реалізації [18]. Так, І. Тарасова розуміє під ідіостилем сукупність мовних 
і ментальних структур художнього світу автора [11: 9]. Дослідниця визначає ідіостиль 
як “спосіб думати і говорити про світ в нерозривній єдності”, можна сказати, що така 
дефініція дотична до розуміння ідіостилю як сукупності мовних і ментальних структур 
художнього світу автора, когнітивних структур, єдності концептів і їхнього мовного вті-
лення [11: 22]. На думку Н. С. Болотнової, ідіостиль є системою асоціативно-смислових 
полів, які характеризують когнітивний рівень мовної особистості [3].

Індивідуально-авторська картина світу репрезентується в сукупності концептів ав-
тора як носія мови – в концептосфері як системі концептів автора твору (Д. Ліхачов) 
за допомогою вербальних засобів. Отже, індивідуально-авторську художню концептос-
феру (ідіосферу) можна охарактеризувати як впорядковану сукупність індивідуальних 
концептів того чи іншого автора, вона об’єктивована в його мовній картині світу за допо-
могою мовних засобів, формуючи його ідіодискурс. 

Ураховуючи викладене вище, ідіодискурс розуміємо як прояв творчої особис-
тості поета, тож конкретні прояви дискурсу митця являють собою його ідіодискурс. 
Ідіодискурс автора індивідуалізується через когнітивні (концептуальні) характеристики 
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його ідіосфери й ідіостилю. Сукупність мовно-когнітивних механізмів створення тексто-
вого простору тим чи іншим автором відрізняє його дискурс від інших. 

На сучасному етапі авторська свідомість визнається домінантною величиною ху-
дожнього тексту, виходячи з того, що в художній картині представлено знання авто-
ра твору про світ, осмислені з урахуванням авторського світобачення (О. Воробйова). 
Індивідуальне осмислення дійсності репрезентується у сукупному тексті твору в худож-
ньому концепті, який є одиницею авторської свідомості (І. Тарасова, В. Ніконова), що 
складається з поняттєвого, ціннісного та образного компонентів. 

Якщо до минулого століття образ автора сприймався як певна конкретна особистість, 
а твір – як «зліпок» із цієї особистості, то філологічна думка XX ст. загалом була спрямо-
вана не ототожнювати авторську індивідуальність з особливостями твору. 

Образ автора дає можливість зрозуміти твір як діяльність, а не тільки як результат 
діяльності творця, тобто зрозуміти автора як суб’єкта художньої дійсності. Важливим 
є дослідження художнього твору не як сталої структури, яка відображає дійсність з по-
гляду автора, а як творчої діяльності, яка реалізується в організації тексту і несе в собі 
світовідображення, сам процес цього відображення унаслідок його переосмислення ав-
тором твору.

Неперервність наукової думки в пошуку підходів до вивчення ліричного «Я» зна-
ходиться сьогодні на новому історичному етапі. З метою глибокого осмислення обра-
зу ліричного «Я» в художніх творах, доцільним видається розглянути способи й фор-
ми зображення поетами ліричного «Я», осмислити сукупність ментальних та мовних 
структур, за допомогою яких воно створюється, зокрема репрезентацію в індивідуально-
авторській концептосфері поетів внутрішнього світу ліричного героя (спостереження, 
роздуми, стани, переживання, міркування), змалювання пейзажу, в оточенні якого він 
знаходиться. Образ автора постає як частина важливої на сучасному етапі наукового зна-
ння проблеми прояву особистості у мові, відтак мовлення ліричного героя варто розгля-
дати у якості компонента художньої системи тексту, яка організується образом автора й 
відображає авторську картину світу. 

З позицій когнітивної лінгвістики поняття «образу автора ідіостилю» обґрунтову-
ється В. Григор’євим, В. Піщальніковою, В. Ледєньовою. На думку В. Григор’єва, опис 
ідіостилю має бути спрямовано на виявлення глибинної семантичної та категоріальної 
зв’язності його елементів, що втілюють у мові творчий шлях поета [12: 103]. «Образом 
автора ідіостилю» вчений називає об’єднуючу описову характеристику мовної особис-
тості поета. 

Як зазначає Л. Бєлєхова, «поняття “когнітивний стиль” поета на відміну від літе-
ратурного стилю припускає виокремлення способу художнього відображення дійсності 
у творчості певного автора, особливостей поетичного мислення, яке може бути визна-
чено шляхом аналізу його виражальних мовних засобів у когнітивному аспекті» [13: 73]. 
Когнітивний стиль автора визначається також як характерні риси концептуалізації світу 
певним автором, що виявляються повторюваним ужитком ключових словесно-поетич-
них образів [14: 4].

Ґрунтуючись на цих положеннях, когнітивно-культурологічний напрям розглядає 
проблему авторського вираження в тексті з принципово нових позицій. Автор постає 
як носій когніції, засновник художньої діяльності, в результаті якої він конструює текст 



56

так, що відбувається об’єктивація його суб’єктного світу. Текст є авторською дійсністю, 
об’єктом суб’єктів його чуттєвої/інтелектуальної, несвідомої / підсвідомої / надсвідомої, 
вольової / інтуїтивної діяльності [15; 4-5]. З огляду на це, підґрунтям для дослідження 
мовної особистості автора покликані служити поняття концепту й концептосфери [16]. 

У творах американського поета К. Сендберга реалізуються значущі для його особис-
тості концепти, що дає змогу з використанням ретельного вивчення словесної тканини 
його літературно-поетичних творів з’ясувати та описати елементи концептуальної кар-
тини світу поета. 

В історії американської літератури Карл Сендберг уважається продовжувачем демо-
кратических традиций В. Вітмена. К. Сендберг написав багато творів, у яких прославляв 
пересічних людей Америки й звеличував їх працю. Для поетики К. Сендберга прита-
манні урбаністична образність, чіскість мовлення, афористичність, висока майстерність 
вільного вірша. Творчість К. Сендберга розцінюють як реалістичну [17: 45-46; 18; 19: 
13], його вірші вирізняються конкретністю й об’єктивністю. 

Вірші К. Сендберга побачили світ у 1914 році, а в 1916 році вийшла його збірка 
«Чикаго». Вірші, які увійшли до неї, вразили читачів незвичністю форми, не традицій-
ністю пафосу: різні поети оспівували це велике місто, але ніхто не зумів так поєднати 
його суперечливу сутність, як це вдалося зробити К. Сендбергу. Поет змалював зворот-
ній бік Чикаго: злочинність, убогість, брутальність: «They tell me you are wicked», «they 
tell me you are crooked», «they tell me you are brutal» [20: 3], втім прославляючи це міс-
то, незважаючи на присутність у ньому усіх пороків і вад: «Come and show me another 
city with lifted head singing so proud to be alive and coarse and strong and cunning» [20: 
3]. Лейтмотивним словом фіналу вірша стає повторене 6 разів слово «laughing», ствер-
джуючи гімн життєвості великого міста, життєдайному духу самої Америки. Цей вірш 
сприймається як квінтесенція всієї творчості Сендберга. До того ж, «Чикаго» започатко-
вує поетику К. Сендберга. Для молодого поета взірцем в житті і творчості був В. Уїтмен, 
наслідуючи якого, К. Сендберг сповідував індивідуалізм, використовував урбаністичну 
філософію, писав у жанрі вільного вірша. Зауважимо, що саме вільний вірш виявив-
ся надзвичайно плідним для всієї поетичної творчості К. Сендберга. Зокрема, однією 
з рис організації неримованого вірша став повтор окремих слів і навіть цілих словес-
них блоків. Крім того, численні переліки, що значно сприяли ритмізації поезії, також 
зближують творчість двох митців, хоча сам принцип ритмізації у К. Сендберга у вигляді 
чотирискладового ударника відрізняється від класичного трискладового. Використання 
цього інструментарію дало поету змогу передати барвистість, контрастніть, необмеже-
ність, невичерпність пульсування й ритму життя. Загалом світосприйняття К. Сендберга 
спрямоване на прагнення віднайти позитивне, своєрідне, суто американське, привносячи 
в європейську цивілізаційну модель власний дух вітальності, непереможну жагу життя, 
творення, ствердження, тим самим збагачуючи її.

Поетична мова К. Сендберга насичена розмовною лексикою, сленгом, хроникою бу-
денності, репортажним духом, ритмами вулиці, використовує кінематографічний мон-
таж, майстерно варіює ритми, широко експлуатує багатство не лише лексичних засобів, 
але й фонетичні особливості (наголоси, інтонації) різних мовних прошарків [17: 46]. 

Для ідіодискурсу К. Сендберга характерним є прийом уособлення предметів (тра-
ви, туману, імли), які говорять у його віршах від першої особи. Так, у поезії «Grass» 
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ліричне «Я» говорить: «I am the grass; I cover all», «I am the grass, Let me work» [20: 71], 
тобто трава звертається до людей, закликаючи їх припинити війни та вбивства і дали їй 
можливість виконувати свою роботу, працювати. Поет переосмислює історичний час, 
вказуючи на плин часу: час невпинно рухається вперед, стираючи з пам’яті людства події 
минулого. За допомогою займенника «І» поет символізує покоління своїх сучасників, яке 
відчуває на собі цей плин часу. 

У творчості К. Сендберга 20-х років ХХ ст. відчутні песимістичні мотиви. 
Свідченням цього є низка віршів, для якої характерними є образи туману, імли, попілу, 
акцентуючи мотиви невпевненості у майбутньому, розчарування, смутку: «I am the mist, 
the impalpable mist, /Back of the thing you seek. /My arms are long, / Long as the reach of time 
and space», «I am the primal mist / And no man passes me; / My long impalpable arms / Bar 
them all» [20: 75].

Поезія набуває у К. Сендберга епічної масштабності. До прикладу, у поезії “I Am the 
People, the Mob” герой поетичного тексту втілює особливий світ людини, її самоцінність, 
здатність знайти відповіді на всі таємниці буття. За ліричним «Я» у цьому випадку стоїть 
усе людство і кожна людина:

I Am the people--the mob--the crowd--the mass.
Do you know that all the great work of the world is
done through me?
I am the workingman, the inventor, the maker of the
world’s food and clothes.
I am the audience that witnesses history [20: 71]. 
Водночас низка фрагментів у віршах поета вирізняються надзвичайною ліричністю і 

метафоричністю («the big blue beyond» [20: 25]; Granite shoulders heaving above the earth 
curves [20: 45]; “river of young-woman life” [20: 16], музичністю побудови образів, по-
єднанням статики й динаміки дії. В них втілюється народне життя, міцніє тяжіння поета 
до народної мудрості, фольклорних метафор і афоризмів: “Time knocks in another brass 
nail” [20: 89]; “Time is a great teacher” [20: 617]; “The best book is the world, the best friend 
is god” [20: 511]; «An old man in love is a fl ower in winter» [20: 502];“The past is a bucket 
of ashes” [20: 617].

Говорячи про особовий займенник «я», можна сказати, що в системі ліричного ві-
ршу він додатково семантизується, висувається на перший план, укрупнюється [21: 48]. 
В ліричному дискурсі яскраво виявляється прономінативна автосемантичність – у центрі 
ліричного твору знаходиться суб’єкт, з точки зору якого відображені всі образи у вірші. 
Існує думка, що в ліриці Я виступає «головним» займенником, оскільки він природно 
пов’язаний зі способом вираження «ліричного героя». Дослідники неодноразово відзна-
чали, що лірика – це мистецтво прономінальної скерованості (В. Виноградов, Т. Сільман, 
С. Золян, Н. Петренко, А. Хавхун та ін.). Для ліричного твору органічною необхідністю 
є займенники, адже вони являють собою «найбільш суттєву змістову ланку ліричного 
жанру, що окреслює взаємовідносини між «ліричним Я» і світом в узагальнювальному 
плані» [22: 85], «єдино можливою формою вираження особистості в цих умовах є за-
йменник, безіменне Я, ліричне «інкогніто» [22: 83-84].

Цільовою настановою поета-лірика є прагнення виразити внутрішній стан носія лі-
ричного переживання, цим зумовлюється домінуюче положення «Я» ліричного суб’єкта. 
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У цьому сенсі особливий інтерес становить граматичний «Я»-суб’єкт висловлювання: 
«... одна з основних ліній прагматичної інтерпретації висловлювання – це «розшаруван-
ня» «Я» мовця на «Я» як підмет речення, «Я» як суб’єкта мовлення, нарешті, на «Я» 
як внутрішнє «Его», що контролює самого суб’єкта» (Ю. Степанов, цит. по [23: 89]. 
А. Хавхун вказує на таку особливість ліричного «Я», як те, що можливість його різно-
манітного смислового наповнення не спричиняє суттєвої відмінності у способах його 
вербальної репрезентації [23: 91], отже незважаючи на варіативність змісту ліричного 
«Я», вербальні засоби його втілення є ідентичними й зумовлені специфікою «Я» як пое-
тичного та егоцентричного явища. За спостереженнями Н. Петренко, займенник «I» у ві-
ршованих текстах американської поезії притягує до себе безліч значень, у результаті чого 
набуває широкий спектр ролей, основними серед яких є: 1) автор; 2) ліричний герой; 3) 
особистість; 4) суб’єкт; 5) людство; 6) покоління сучасників; 7) природа; 8) Всесвіт [24: 
165]. Наприклад, у вірші «Who Am I?» ліричний герой К. Сендберга уособлює у своїй 
поетичній душі знання, досвід усього людства, поєднує часи й простори: 

My head knocks against the stars. 
My feet are on the hilltops. 
My fi nger-tips are in the valleys and shores of 
universal life. 
Down in the sounding foam of primal things I 
reach my hands and play with pebbles of 
destiny. 
I have been to hell and back many times. 
I know all about heaven, for I have talked with God. 
I dabble in the blood and guts of the terrible. 
I know the passionate seizure of beauty 
And the marvelous rebellion of man at all signs 
reading “Keep Off.” 
My name is Truth and I am the most elusive captive 
in the universe [20: 48]. 
О. Олексенко звертає увагу на характеристику творчої манеру поета як інтроверта 

або екстраверта, зокрема, переважне вживання «Я особистісного» обумовлене психіч-
ним складом поета, а саме його інтровертивністю. У цьому випадку хронотопні характе-
ристики даються тільки натяком чи дуже узагальнено, тим самим створюючи враження, 
що ліричний герой існує в абстрагованому від реальності світі почуттів, мрій. В анало-
гічному жанрі поетів-екстравертів семантика ліричного героя значно ширша: це і «Я 
функціональне», і «Я зіставне», і «опредметнене Я», «Я ліричного персонажа» [25: 223]. 

На нашу думку, для ліричного «Я» творів К. Сендберга характерною є екстраверт-
ність, його семантика вона звернена назовні, на висловлення своїх сподівань щодо май-
бутнього людства, силу духа творчої особистості, напр.: «I am credulous about the destiny 
of man / And I believe more than I can ever prove / of the future of the race /And the importance 
of illusions, /The value of great expectations» («The People, Yes!» [20: 464]). . 

Висновки. Ідіодискурс К. Сендберга являє собою сукупність ліричних творів поета, на-
писаних у жанрі вільного віршу, з тематикою, яка мотивується прагненням автора передати 
барвистість, контрастність, необмеженість, невичерпність пульсування й ритму життя своїх 
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співвітчизників, загалом соціокультурну ситуацію США на початку ХХ ст. Орієнтація поета 
на високі ідеали, пов’язані величчю людини, її гідним місцем у світі, зумовлює спрямування 
ідіодискурсу К. Сендберга на висвітлення гострих соціальних проблем.

Перспективи дослідження. На нашу думку, урахування теоретичних засад вивчення 
когнітивних (концептуальних) характеристик ідіосфери й ідіостилю і відповідних понять 
надасть змогу окреслити методику аналізу індивідуально-авторської художньої концептос-
фери творів поета. Із цією метою варто залучити до дослідження дані вивчення ідіолекту 
К. Сендберга, його когнітивного стилю, встановити домінантні (авторські) художні концепти 
у складі його концептуальної ідіосфери та визначити специфіку конфігурації таких концеп-
тів по відношенню до відповідних концептів загальнонаціональної картини світу. 
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ОСОБЕННОСТИ ИДИОДИСКУРСА К. СЭНДБЕРГА 
Статья посвящена уточнению теоретико-методологических предпосылок исследо-

вания идиостиля как проявления индивидуализации дискурса. Особое внимание уделяет-
ся дискурсивным особенностям отображения лирического «Я» в концептуально-ассо-
циативном пространстве лирических призведений К. Сэндберга.

Ключевые слова: индивидуально-авторская картина мира, идиодискурс, идиостиль, 
К. Сэндберг. 
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THE PECULIARITIES OF C. SANDBURG’S IDIODISCOURSE 
The article focuses on distinguishing the theoretical and methodological grounds of 

studying idiostyle as a refl ection of discourse individualization. It highlights some discourse 
peculiarities of the lyrical “I” within the conceptual and associative framework of C. Sandburg’s 
lyrical poetry. 

Key words: individual artistic picture of the world, idiodiscourse, idiostyle, lyrical “I”, 
C. Sandburg. 

УДК 81’1
Колеснікова І. А., Київ

ПРОФЕСІЙНА НАЗВА І ЗАКОН АСИМЕТРИЧНОГО ДУАЛІЗМУ 
МОВНОГО ЗНАКА

У статті розглянуто асиметричність професійної назви як мовної одиниці, зокрема 
проаналізовано проблеми варіантності, синонімії, полісемії та омонімії у професійному 
дискурсі.

Ключові слова: професійний дискурс, асиметричність мовного знака, варіатив-
ність, синонімія, полісемія, омонімія.

Теоретичний постулат про те, що спеціальних назв має бути стільки, скільки є по-
нять/реалій, не знаходить підтверджень. Порівняння субстанціональної та функціональ-
ної парадигм цих назв доводить факт «асиметричного дуалізму» (С. Карцевський), що 
реалізується 2у ковзанні знака по осях омонімії/полісемії та синонімії». Дуалізм про-
фесійної назви виражений через її тяжіння до відриву від ідеальної формули (1знак=1 
поняття) як на структурному, так і на семантичному рівнях. 

Варіативність у професійному дискурсі кваліфікується як фактор динамічності 
спеціальної назви, «провісник норми», що дає можливість учасникам комунікативно-
го процесу робити свідомий вибір засобів номінації. Проте у професійній мові існує 
значна кількість формальних варіантів, пов’язаних паритетними, а не конкурентними 
зв’язками. Отже, формальні варіанти виступають деструктивним чинником у процесі 
спілкування,оскільки сприяють «розмиванню» суті професійно важливої інформації че-
рез створення семантично порожніх номінаційних парадигм. До них належать графічні, 
акцентуаційні, орфографічні варіантні форми, які не спричиняють семантичної модифі-
кації, тобто не є паронімічними одиницями. Формальні варіанти не виступають у функції 
професійних дублетів, що детерміновані стильовими, освітніми та іншими параметрами.


