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ПІДХОДИ ДО ДОСЛІДЖЕННЯ МЕТАФОРИ У ЛІНГВІСТИЦІ 

У статті розглянуто основні концепції тлумачення метафори – концепція значення 
та концепція знання. Розглянуто стилістичний та когнітивний аспект метафорики. 
У межах цих концепцій намітилася тенденція до зближення стосовно дослідження 
феномену метафори.
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метафора, когнітивна стилістика.

Феномен метафори представляє собою традиційний об’єкт дослідження філософії, 
риторики, психології та різноманітних напрямків мовознавства. На сьогодні можна гово-
рити про такі основні напрями дослідження метафори: когнітивно-дискурсивний [1; 2; 
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3; 4; 5; 6], структурно-семантичний [7; 8; 9], стилістичний [10; 11; 12], функціональний 
[13], лексикографічний [14], лінгвокультурологічний [15] та лінгводидактичний [16]. На-
уковий інтерес до метафори останнім часом підсилюється завдяки виявленню важливої 
ролі, яку відіграє образно-асоціативне мислення в процесах мовної еволюції, а також у 
процесах пізнання людиною складних феноменів навколишньої реальності. 

У сучасному науковому поліпарадигматизмі можна говорити про те, що уся 
різноманітність напрямків дослідження метафори зводиться до концепції значення та до 
концепції знання [17: 135]. Вочевидь, йдеться про семасіологічний та лінгвокогнітивний 
напрямок інтерпретації метафори. 

Сучасна теорія метафоричних переносів склалася як теорія інтеракції або 
взаємодії [18: 49] та пізніше була поглиблена [19: 161–162]. Прибічники цієї теорії або 
семасіологічного підходу до проблеми вторинної номінації схиляються до детального 
вивчення структури значення слова, аналізують компоненти значення [7: 17; 9: 100]. 
Дослідники наполягають, що метафора – це глибоке внутрішнє перетворення, семантич-
на еволюція значення слова.

Аналіз складових значення є фундаментальним для лінгвостилістичних досліджень: 
„Метафора основана на спільності елементів семного складу двох слів, денотати яких не 
пов’язані між собою в реальності” [10: 45]. В межах стилістики метафора розглядається 
з точки зору функціонального вживання мовних знаків: взаємодія складових значення, 
способи та інтенсивність передачі змісту, емоцій, характеру, стилістичні функції та ін. 
Стилістика має справу здебільшого з „живими”, свіжими метафорами, які допомагають 
сформувати розумовий образ [20: 113]. В межах стилістики метафора входить до широ-
кого кола питань, пов’язаних з особливостями сприйняття тексту.

У межах концепції знання відбулася „когнітивна революція”, яка переорієнтувала 
лінгвістичні дослідження на ментальні процеси та структури людського мислен-
ня, в центрі досліджень розташувала мову як загальний когнітивний механізм” 
[21: 21], зацікавила дослідників процесами категоризації, класифікації та осмислення 
світу [22: 8], системами репрезентації та зберігання знань [23: 34]. Для прибічників 
лінгвокогнітивного підходу метафора – це царина понять, а не слів, це не естетичне чи 
художнє забарвлення мовлення, а більш глибоке тлумачення понять; метафора не завжди 
базується на схожості; вживання метафори не потребує особливих зусиль у повсякден-
ному спілкуванні звичайних людей, окрім цього, метафора вважається необхідним еле-
ментом мислення та мовлення [24: 3]. 

Дж. Лакофф та М. Джонсон зафіксували комплекс регулярних метафоричних 
відповідностей між поняттями різних сфер (target and source domain – сфера-ціль і сфера-
джерело [25; 6; 24]) і назвали їх концептуальними метафорами. Серед російських та 
вітчизняних дослідників поширилося терміносполучення метафорична модель [1; 3; 4]. 
Метафорична модель – це ментальна структура, яка відбиває мовними знаками 
специфіку концептуалізації певної сфери-цілі через призму уявлень про сферу-джерело. 

Функцією метафоричної моделі є комунікативне висвітлення, проеціювання окре-
мих властивостей сфери-джерела на сферу-ціль за допомогою метафоричних проекцій 
(„mappings”) [24: 6; 25: 10]. Більш-менш деталізовані метафоричні моделі можна пред-
ставити як комплексні метафоричні моделі , що членуються на прості [24: 83–84].
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Зауважимо, що проста метафорична модель не тотожна базовій метафоричній моделі 
(„primary metaphor”) у розумінні Дж. Грейді. Дослідник називає базовими ті моделі, в 
яких сфери-джерела апелюють до найпростіших елементів перцепції, наприклад, рух, 
сила, розмір та ін. [6: 192–194]. Прості метафоричні моделі апелюють до конкретних 
сфер-джерел, не завжди пов’язаних з фізіологією людини. Виділена нами комплексна 
метафорична модель ECONOMY IS WAR посилається до специфічної діяльності лю-
дини – війни, її можна продемонструвати сукупністю простих метафоричних моделей:

(1) ECONOMIC COMPETITION IS WAR – репрезентує конкуренцію в сучасній 
економіці під кутом зору війни, надаючи їй характер безжального двобою;

(2) REPRESENTATIVES OF ECONOMY ARE PARTICIPANTS OF WAR – 
віддзеркалює статусні відносини, обов’язки та повноваження економічних суб’єктів;

(3) ECONOMIC REGULATION IS WAR STRATEGY – репрезентується метафорами 
на позначення рішучих дій уряду щодо урегулювання економіки.

Детальність членування метафоричних моделей на складові відбиває її 
функціональність, тобто найбільш експліцитні метафоричні моделі характеризуються 
детальним структуруванням, тоді як менш функціональні моделі членуються на одну-дві 
складові та характеризуються фрагментарністю. Саме на виявлення функціональності 
або евристичного потенціалу метафоричної моделі спрямований концептуальний аналіз. 

Метафора спрощує отримання нового знання [26: 180], тому метафоричне переосмис-
лення певного феномену розглядається як складова концептуалізації – багатогранного 
процесу пізнавальної діяльності людини, який полягає в осмисленні та упорядкуванні 
результатів внутрішнього рефлексивного досвіду людини й уявлень про об’єкти, явища 
дійсності та їхні ознаки [23: 258].

Концептуалізація призводить до систематизації знань у вигляді концептів [22: 22], які вхо-
дять до ментального простору більш високого рівня абстракції – концептуальної картини 
світу спільноти, що визначається як «представлення у свідомості людини інтеріоризованого 
людиною світу» [23: 262]. Усвідомлення навіяних певними метафорами зв’язків між яви-
щами спрощує відбиття дійсності в мисленні людини, тобто метафора виступає одним із 
основних механізмів поступового формування концептуальної картини світу.

Метафорична модель – двостороння структура. Як ідеальна структура вона існує в 
свідомості носія мови, дозволяючи йому правильно інтерпретувати співрозмовника або 
образно висловлюватися. Метафорична модель як мовний феномен репрезентується 
сукупністю конкретних метафоричних висловлювань, переважна більшість яких – 
узуальні метафори (слова або словосполучення, образне значення яких закріплене мов-
ним вжитком [25: 54]). 

Іншу, невелику частину корпусу метафоричних висловів складають оказіональні 
метафори. Дж. Лакофф наголошує на тому, що кожна метафорична проекція в межах 
метафоричних моделей виступає „відкритим класом потенційних відповідностей” [25: 
209]. Отже, оказіональні метафори – це одиничні метафоричні слововживання, які 
по-новому розкривають вже існуючі метафоричні проекції, вступають у відношення 
семантичної деривації. Їх інтерпретація не викликає складнощів, адже їхнє тлумачення 
базується на попередньому досвіді метафоричної концептуалізації певної сфери-цілі. 

Метафорична модель може розглядатися в межах польової концепції лексичної си-
стеми мови, яка була розкрита І.А. Стерніним [27: 36–85]: 
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– поле представляє собою інвентар елементів, які пов’язані між собою системними 
відношеннями;

– елементи, які утворюють поле, мають семантичну спільність та виконують у мові 
одну функцію;

– поле утворюється мікрополями, кількість яких не менше двох;
– у складі поля виділяються ядерні та периферійні конституенти. Ядро консолідується 

навколо компонента-домінанти;
– ядерні конституенти найбільш специфіковані для виконання функцій поля; систе-

матично використовуються та виконують функцію поля найбільш однозначно, найбільш 
частотні та є обов’язковими для даного поля;

– між ядром та периферією відбувається перерозподіл функцій; частина функцій 
приходиться на ядро, частина – на периферію;

– межа між ядром та периферією є розмитою, нечіткою. Конституенти поля можуть 
належати до ядра одного поля та до периферії іншого;

– різні поля частково нашаровуються одне на інше, утворюючи зони поступових 
переходів, що є законом польової організації системи мови.

Вищесказане екстраполюється і на поняття метафоричної моделі: метафоричні 
одиниці певної моделі виконують в мові функцію класифікації сегменту реальності, 
метафори поєднані однією тематичною сферою (сферою-джерелом), в деяких моде-
лях виділяються мікрополя – прості метафоричні моделі. Кількісне переважання узу-
альних метафор над оказіональними дозволяє підтверджує ядерно-периферійні ознаки 
метафоричної моделі. Межа між ядерними та периферійними складовими розмивається 
в той момент, коли оказіональна метафора завдяки своїй влучності перетворюється на 
надбання усієї лінгвоспільноти та перетворюється на узуальну. 

Науковці стверджують, що корпус метафоричних одиниць на позначення певних явищ 
може розглядатися як поле. Г.М. Скляревська наголошує на системному устрої метафори 
і на існуванні метафоричного поля, яке несе в собі усі знаки семантичного поля [14: 115]. 
Пристаючи до цієї точки зору, послуговуємося терміном „метафоричне поле” для позна-
чення сукупності метафоричних висловлювань, які об’єктивують певний концепт. 

Повертаючись до заявленого на початку розділу розподілу наукових підходів на 
концепції знання та концепції значення, процитуємо С.А. Жаботинську: „сутностям, 
які використовуються в концептуальному аналізі, властивий більш високий рівень 
абстракції у порівнянні з тими сутностями, які фігурують у семантичному аналізі” [28: 
82]. Іншими словами, стверджується, що когнітивна лінгвістика претендує на більш гли-
боке розуміння ментальних процесів, які отримують втілюються мовними засобами.

А.О. Кібрік стверджує, що „мовна форма виступає відбиттям когнітивних струк-
тур, тобто структур людської свідомості, мислення та пізнання. … До найважливіших 
когнітивних феноменів, які детермінують мовну форму, відносяться структури пред-
ставлення знань, природна категоризація, довгострокова пам’ять, оперативна пам’ять, 
увага, активація” [29: 126]. Метафорична модель може розглядатися в якості структу-
ри представлення знань, але, перефразовуючи А.О. Кібріка, зауважимо, що вивчення 
когнітивних структур є неповним без глибокого лінгвістичного аналізу. 

Вважаємо, що лінгвокогнітивний аналіз метафори має поєднуватися зі стилістичним. 
Багатовекторна природа стилістики, її тенденція до зближення з іншими гуманітарними 
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науками у кінці XX сторіччя розкрита А.М. Мороховським [12: 11]. І.В. Арнольд доводить, 
що саме на перетинах наук народжуються найновіші та найцікавіші результати [11: 24-25]. 
На початку ХХІ століття тенденція до поглиблення когнітивної складової у стилістичних 
дослідженнях позначена як когнітивний поворот у стилістиці [30: 38], прагнення нада-
ти більш детальне пояснення взаємозв’язків між когнітивними структурами свідомості, 
стилістичним репертуаром та тлумаченням тексту [31: 118; 32: 32; 33: 39; 34; 35]. Цей по-
ворот слугував зародженню напряму, який називається когнітивна стилістика. 

Головним підґрунтям когнітивної стилістики слугувала когнітивна теорія метафо-
ри, яка на сьогоднішній день все частіше розглядається як складова інструментарію 
стилістики. Розмірковуючи над тенденціями у сучасній стилістиці, М. Шорт підкреслює 
релевантність залучення до стилістичного аналізу інструментарію когнітивної теорії 
метафори, адже „диференціація між новими репрезентаціями концептуальної метафори 
та тими, які є новими і в концептуальному і в лінгвістичному плані дозволяє бути більш 
коректним щодо різноманітних проявів образності в аналізі метафори” [33: 7]. Крім того, 
вважаємо, що залучення стилістичного коментаря здатне прояснити багато інших пи-
тань, пов’язаних з репрезентацією метафоричних моделей у текстах. 

Отже, в умовах мультидисциплінарності досліджень метафори очевидною є 
тенденція до поєднання методів польового моделювання, стилістичного коментаря з 
когнітивними методиками моделювання та узагальнення сприяє більш глибокому осяг-
ненню сутності метафори. 
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ПОДХОДЫ К ИССЛЕДОВАНИЮ МЕТАФОРЫ В ЛИНГВИСТИКЕ 
В статье рассмотрены основные концепции изучения метафоры – концепция 

значения и концепция знания. Изучены стилистический и когнитивный аспект 
метафорики. В рамках этих концепций наметилась тенденция к сближению в вопросе 
изучения феномена метафоры. 

 Ключевые слова: метафора, метафоричная модель, узуальная метафора, 
оказиональная метафора, когнитивная стилистика.
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APPROACHES TO METAPHOR LEARNING IN LINGUISTICS
The article studies the main trends in research of metaphors – the conception of meaning 

and conception of knowledge. The stylistic and cognitive aspect of metaphor are discussed. 
These conceptions tend to merge as to the study of metaphor.

Key words: metaphor, metaphor model, occasional metaphor, cognitive stylistics.


