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У КОНТЕКСТІ ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЇ ТА ФІЛОСОФІЇ

Статтю присвячено аналізу діалектичного взаємовпливу мови і мислення в процесі 
формування ментальності на різних рівнях – від особистості до етносу. Завданням ав-
тора було не лише дослідити зв’язок між мовленнєвим та мисленевим процесами, а й 
висвітлити бачення цього питання в теоріях різних учених в галузі лінгвокультурології 
та філософії. При цьому, замість визначення первинності одного процесу відносно 
іншого, пропонується синтез різних наукових концепцій, який передбачає будь-яку 
відповідь на це риторичне запитання.
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Здавна питання взаємозв’язку мови, мислення та ментальності привертало увагу 
вчених різних гуманітарних галузей наук. Дійсно, будучи винятковим надбанням саме 
Homo sapiens, за словами Вільгельма фон Гумбольдта – «інтелектуальним інстинктом» 
його розуму, мова, безперечно, має надзвичайно важливий вплив на формування аб-
страктного мислення, менталітету та культури не тільки кожної окремої особистості, але 
і цілих етносів та націй.

Вже сам факт причетності особистості до традицій мовного поля певної 
етнолінгвоспільноти наділяє її ментальність механізмом декодування потаємних 
лінгвокультурних кодів цієї етнолінгвоспільноти, успадкованих від попередників. Тому 
ментальна картина світу кожної нації значною мірою підсвідомо будується на матеріалі 
мовних норм, притаманних лінгвокультурі домінуючої в ній етнічної групи.

Про те, як мова безпосередньо впливає на мислення та ментальність кожної окремої 
людини й цілих етнолінгвоспільнот, написав В. Гумбольдт: «Людина живе з предметами 
в тому вигляді, як їй подає її мова… Кожна мова описує навколо народу, якому вона на-
лежить, коло, звідки людині дано вийти лише настільки, наскільки вона вступає до кола 
іншої мови» [1: 349].

Отже, продовжуючи цю думку, ми можемо стверджувати, що системи різних 
гуманітарних наук так само вписані в рамки лінгвокультурних кіл власних етносів.

Останній радянський філософ М. К. Мамардашвілі називав філософію мисленням 
про мислення. Більш того, особливим мисленням про мислення, і перед усім – своїм. 
Філософ не може навіть почати займатися іншим мисленням, допоки він не навчився 
повністю систематично усвідомлювати своє власне, а також його, тобто своє власне мис-
лення, й описувати [див. 2].

Отже, мислити своє мислення й до того ж його ще й описувати доводиться, зви-
чайно, засобами своєї рідної мови в рамках її лінгвокультурних норм. І тому наявність 
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розвиненої мови та лінгвокультури є головною передумовою виникнення класичної 
філософії. М. Мамардашвілі також дефініціював філософію як свідомість вголос або як 
мову, на якій розшифровуються свідоцтва свідомості.

Філософський погляд на мову в діалектичному взаємозв’язку з мисленням не є но-
вим, він бере свій початок від часів класичної античності. Ряд цікавих міркувань на цю 
тему належить давньогрецьким мислителям Геракліту, Сократу, Платону, Аристотелю та 
ін. Але протягом півтора тисячоліть, від античності до пізнього Середньовіччя, предмет 
мови досліджувався виключно через призму філософії. Тільки згодом філософія мови 
стала першоджерелом і висхідною точкою класичної лінгвістики. Пізніше в 17-18 ст., 
в європейському науковому просторі, філософія мови виокремилась в різні мовознавчі 
науки. Відтоді питання діалектичного взаємозв’язку між мисленням та мовою, а згодом 
й лінгвокультурою, пригортало увагу як філософів так і лінгвістів. Але протягом всієї 
історії філософський підхід в дослідженні мови трансформувався синхронно до змін го-
ловних філософських тенденцій.

На початку 19-го століття Вільгельм фон Гумбольдт, який широко дивився на про-
блему взаємовпливу мови та мислення, називав мову візуальним органом думки. Він 
наголошував також на тому, що саме граматична структура мови є дуже близькою до 
структури мислення та несе в собі специфіку світобачення етносу. Але вчений не обме-
жувався одним лише вивченням зв’язку логіки та граматики, і йшов далі. Гумбольдт вба-
чав у мові витоки самобутності не тільки національно-специфічного образу мислення, 
але й культури та менталітету народів.

В концепції Гумбольдта, якого справедливо можна назвати все ж таки скоріше 
філософом мови, аніж лінгвістом-теоретиком, мова наділена творчою першосилою, в 
ній віддзеркалені особливості світосприйняття та духовні здобутки пращурів народу, 
оскільки вона, знаходячись між зовнішнім світом і мисленням кожної окремої людини, 
пропонує зафіксовані в ній протягом багатовікової історії світоглядні моделі. Гумбольдту 
належить також відомий концепт «Nationeller Sprachsinn» тобто мовна свідомість народу.

Мова для Гумбольдта є своєрідним поводирем в світ культури, і тому недарма заснов-
ника теоретичного мовознавства вважають ще й батьком лінгвокультурології – наукової 
дисципліни синтезуючого типу.

«Межі моєї мови є межі мого світу», додав до цього міркування філософ-
неогумбольдтианець Людвіг Вітгенштейн майже століттям пізніше.

В процесі історико-культурного розвитку етносу мова поступово накопичує слов-
никовий запас, структурує та удосконалює граматичні парадигми, а тому й синхронно 
логізує мисленеві процеси своїх носіїв, тим самим розширюючи межі їх лінгвокультурної 
картини світу. Тому на специфіку мислення та менталітет кожного наступного покоління, 
яке в свою чергу продовжує естафету формування мови, здійснює вплив все те, що 
лінгвокультура його етнолінгвоспільноти засвоїла від попередників.

Вивчаючи діалектичний зв’язок між мовою, мисленням та менталітетом, варто та-
кож згадати «гіпотезу лінгвістичної відносності» (англ. Sapir-Whorf hypothesis) Сепіра-
Уорфа, яку було розроблено в 30-х роках XX століття в США і названо на честь амери-
канського мовознавця Едварда Сепіра та його учня Бенджаміна Уорфа.

Винайдення гіпотези належить Е. Сепіру, який писав: «культуру можна визначити, 
як те, що дане суспільство робить і думає; мова ж є те, як думає» [3: 193].
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Гіпотеза лінгвістичної відносності Сепіра-Уорфа вслід за концепціями Гумболь-
дта констатує наявність тісного взаємозв’язку між мовою, мисленням, менталітетом 
та культурою, а тому й цементує підґрунтя для зведення будівлі лінгвокультурології: 
«люди, які говорять різними мовами, по-різному сприймають світ і по-різному мислять. 
Зокрема, ставлення до таких фундаментальних категорій, як простір і час, залежить, в 
першу чергу, від рідної мови індивіда; з мовних характеристик європейських мов (так 
званого «середньоєвропейського стандарту») виводяться не тільки ключові особливості 
європейської культури, але і найважливіші досягнення європейської науки (наприклад, 
картина світу, відображена в класичній ньютонівській механіці)» [4: 15].

Отже, на думку Е. Сепіра, ми сприймаємо світ так або інакше головним чином за-
вдяки тому, що норми нашої рідної мови передбачають для нас дану експресивну фор-
му. Зауважимо від себе, що це світосприйняття відбувається в усій його повноті – і в 
експліцитній, і в імпліцитній лінгвокультурній площині.

Згідно з гіпотезою лінгвістичної відносності, граматика мови структурує не лише 
різні способи будови мовних конструкцій, але й визначає та обумовлює відповідну си-
стему першономінацій та логічного аналізу пізнання. Таким чином мова на свій лад 
структурує мисленеві парадигми й когнітивний апарат.

Е. Сепір робить наступний висновок: «незалежно від того, наскільки майстерними 
виявляться наші способи інтерпретації дійсності, ми ніколи не в змозі вийти за межі 
форм відображення і способу передачі відносин, зумовлених формами нашої мови… 
Мова в один і той же час і допомагає, і заважає нам досліджувати емпіричний досвід, і 
деталі цих процесів сприяння і протидії відкладаються в найтонших відтінках значень, 
які формуються різними культурами» [5: 30].

Хід думок Сепіра є співзвучним до міркувань співавтора гіпотези Б. Л. Уорфа: «ми 
поділяємо світ на напрямки так, як нам підказує наша мова… організовуємо його в поняття і 
розподіляємо значення так, а не інакше, тому що ми є учасниками договору. Цей договір має 
силу для певного мовного колективу і закріплений у системі моделей нашої мови» [6: 174].

Існує відома думка Б. Уорфа про те, що якби рідною мовою Ньютона була не 
англійська, а мова індіанців хопі, його картина всесвіту в фізиці була б зовсім іншою. 
Справа в тому, що система мовних значень племені хопі напрочуд відрізняється від си-
стем мовних значень народів так званого «середньоєвропейського стандарту».

Цей вираз Б. Уорфа аж ніяк не дає нам привід зневажати лінгвокультуру хопі, а його 
автора звинувачувати в англомовному лінгвоцентризмі, але він показує, що концептуаль-
на картина світу мови не здатна повністю об’єктивно віддзеркалювати реальну дійсність, 
проте вона дає нам ментальне поле для інтерпретації феноменів згідно до внутрішніх 
законів рідної лінгвокультури.

Отже, гіпотеза лінгвістичної відносності Сепіра-Уорфа стала теоретичним 
підтвердженням наукових інтуїцій Гумбольдта й послідовним продовженням напрямку 
досліджень, ним розпочатих. Вона з новою силою акцентувала увагу на тому, що різні 
етнолінгвоспільноти, розмовляючи різними мовами, по-різному сприймають навколиш-
ню дійсність, а тому і мають різну концептуальну та лінгвокультурну картини світу. Гра-
матична структура мови, її лексика та фонетика, закони словотворення, тобто увесь її 
системний комплекс, неодмінно визначають та зумовлюють характерні риси логіки мис-
лення, когнітивного апарату та, врешті решт, ментальності своїх носіїв.
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І дійсно, якщо мова є головним засобом трансляції думки, і більшість інформації 
людина отримує через мовний канал, граматику цілком виправдано можна назвати 
квінтесенцією мови, яка демонструє закони логіки етноспецифічного мислення своїх 
носіїв. Посилаючись на вчених, зробимо висновок, що найочевиднішим віддзеркаленням 
цих трьохсторонніх відносин (мова-мислення-ментальність) є, не в останню чергу, й 
граматика.

Ще у IV сторіччі до н. е. давньогрецький філософ Аристотель вважав основою 
граматичної системи – логіку.

В XVII сторіччі послідовники його ідей, французькі вчені – абати монастиря Пор-
Рояль А. Арно та К. Лансо писали, що в основі всіх мов лежать логічні принципи, і їх 
вивчення є основною метою мовознавства.

Теорія, описана в працях абатів, називається «Філософською граматикою Пор-
Рояля».

Своє подальше втілення вона отримала в логіці та лінгвістиці 17-19 ст. (Г. В. Лейбніц, 
Дж. Харріс, Г. Я. Герман, Е. Гуссерль). Але прихильниками порівняльно-історичного мо-
вознавства ця граматика була охарактеризована як антинаукова. Нова хвиля зацікавлення 
нею піднялася через сторіччя, а саме у 60-і роки ХХ ст., як резонанс на висловлювання 
Н. Хомські про спільні для всіх мов структури думки.

Головною ідеєю логіко-граматичних теорій французьких абатів були два принципи: виз-
нання всезагальності граматичних правил для всіх мов та їх раціональної (логічної) основи.

Це твердження обґрунтовувалося припущенням, що, оскільки уроджені іманентні 
закони логіки мислення у всіх людей однакові, тому їх характер універсальний, тож і гра-
матична система має у них бути побудована на базі узагальнення уніфікованого фактич-
ного матеріалу даних різних мов. Тобто автори граматики і логіки, так само як і Аристо-
тель, були переконанні в абсолютній відповідності мови і натуральної логіки мислення.

Виходячи з вищесказаного, можна констатувати, що людина усвідомлює та розуміє 
світ засобами своєї рідної мови, користуючись її граматичними парадигмами, і ці чинни-
ки мають безпосередній вплив на її етноспецифічний образ мислення.

Г. Гегель, чию діяльність вважають вершиною німецької класичної філософії, зазна-
чив, що головна роль мови полягає у формуванні свідомості та мислення людини. Для 
Гегеля, вслід за Аристотелем, аксіомою був непорушний зв’язок між граматикою мови та 
логікою мислення, що простежується в різних його працях. Він писав, що форми думки 
виявляються та втілюються перш за все в людській мові.

На думку Гегеля, граматичні форми слів є вихідним прообразом відповідної фор-
ми мислення, хоча мислення є первинним по відношенню до мови. Мислення немов би 
вдягається в неї.

Таким чином мова стає зовнішньою формою втілення мисленевих категорій. Тому 
граматику мови він розглядає як систему категорій розуму, виражену через лінгвістичну 
термінологію. Утворюючи мову, розум нібито породжує «граматичну сторону» думки.

В кінці ХІХ на початку ХХ сторіччя швейцарський лінгвіст Ф. де Соссюр в підтримку 
взаємозв’язку мови й мислення наводив наступний метафоричний приклад: «мова – лист 
паперу, думка – його лицевий бік, а звук – зворотний. Неможна розрізати лицевий бік, не 
розрізавши зворотний. Так і в мові – неможна відділити ані думку від звуку, ані звук від 
думки. Цього можна досягнути лише шляхом абстракції» [7: 144-145].
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Лише білінгви отримують таку можливість: природньо ширяти між двома мовними 
колами та навіть балансувати на їхніх межах, особливо, при високому рівні володіння 
мовами різних мовних родин. Хоча О. О. Потебня з упередженням дивився на такі пере-
ваги. Він писав: «знання двох мов у ранньому віці не є володіння двома системами зо-
браження і сполучення одного й того ж кола думок, але розділяє це коло навпіл і наперед 
утруднює досягнення цілісності світогляду, заважає науковій абстракції» [8: 263].

Також Ф. де Соссюр наділяв мову важливою структуруючою функцією по 
відношенню до мислення. Він вважав, що у психологічному відношенні наше мислення 
не висловлене мовою, являє собою безформну і невиразну масу схожу на туманність, в 
якій ніщо не розмежовано. Тому мова виступає посередником між мисленням і звуком, 
вона розкладає на елементи і уточнює те, що «хаотичне за природою» [9: 396].

В роботах послідовників ідей Гумбольдта Г. Штайнталя, В. Вундта, Е. Гуссерля, 
Вайсгербера, О. О. Потебні, Г. Г. Шпета, П. О. Флоренського, О. Ф. Лосєва, М. Хайдег-
гера, Е. Касієра мова продовжує досліджуватися у тісному взаємовпливі з мисленням, 
ментальністю та культурою людини, адже головною метою неогумбольдтианства було 
вивчення мови у нерозривності цього діалектичного зв’язку.

Але якщо бути послідовними в наслідуванні цих теорій і простежити їх розвиток до 
кінця, ми побачимо, що мова, будучі безпосередньою проміжною ланкою між реальністю 
та мисленням, тим самим наділяється занадто великою владою над всіма вимірами 
людського буття. Вона зумовлює та визначає норми та обмеження мисленевих категорій, 
когнітивного апарату й поведінкових моделей, і тому потенційно нав’язує своєму носієві 
відповідний стереотипізований, а тому й легкокерований світогляд. В такий шлях обме-
ження мови прирікає особистість на обмеження й мислення. Цей аспект теорії в крайньому 
прояві тяжіє до переоцінювання ролі мови. Адже відомо, що мислення та свідомість люди-
ни часто виходять за межі змісту мовних парадигм, про що свідчить невпинний розвиток 
семантики та фразеології. З огляду на це, вищезгадані теорії, звичайно, викликали неабия-
ку критику. І хоча ще й досі деякі вчені прямо ототожнюють мову і мислення та вважають, 
що мислення може існувати тільки на базі мови, тобто тотально їй підпорядковується, ці 
два феномени почали все більше роз’єднувати. Внаслідок виникли різні, іноді радикально 
інші погляди на співвідношення мовних категорій і логіки мислення.

Діаметрально протилежна вище наведеним точка зору належить німецькому 
лінгвісту ХІХ ст. Герману Штайнталю. Він притримувався психологічного напряму в 
лінгвістиці і тому спирався на філософію мови Гумбольдта, проте не в усьому наслідував 
його постулатам.

Г. Штайнталь писав, що категорії мови і логіки не є сумісними і вони так само мало 
співвідносяться одне з одним, як, наприклад, поняття кола і червоного.

Вплив думок Г. Штайнталя, між іншим, деякою мірою простежується в працях 
Потебні, Пауля, Б. де Куртене, Ф. де Соссюра, Щерби.

Співзвучні цьому є також слова німецького мовознавця, основоположника натуралізму 
ХІХ сторіччя Августа Шлейхера. Він вважав, що мова і мислення еквівалентні між со-
бою не більшою мірою, аніж форма та зміст.

Л. С. Виготський наполягав на тому, що думка та її втілення в мові – це дві різні 
сутності. «Думка завжди представляє собою дещо ціле, значно більше за протяжністю 
і обсягом, аніж окреме слово… Процес переходу від думки до мовлення представляє 
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собою надзвичайно складний процес розчленування думки і відродження в сло-
вах» [10: 356].

С. В. Семчинський писав, що мова є чимось більшим, аніж абстрактний екран або 
стіна, які відгороджують мислення людини від оточуючого її реального світу, і на яко-
му «національний дух» вимальовує певні форми, що заважають роздивитися справжні 
контури дійсності. Він називає мову радше прожектором, за допомогою якого людина 
освітлює собі процес пізнання або мостом, по якому вона підходить безпосередньо до 
цього пізнання [див. 11: 113].

Хоча існує і протилежна точка зору авторитетного дослідника мовної картини світу 
О. А. Корнілова: «Національна мова – це якраз те «скло», через яке етнос бачить єдиний 
інваріант буття і яке визначає конкретні риси національно – специфічної проекції цього 
інваріанта буття» [12: 172].

За метафоричним порівнянням дослідника мовного менталітету Т. Б. Радбіля, «мова 
виступає як своєрідна операційна система для нашого мислення (якщо доречним тут буде 
використання аналогії зі світу комп’ютерних технологій). Інакше кажучи, мова підказує 
(а підчас і тиранічно нав’язує) нам шлях в інтерпретації дійсності, вона – провідник в 
людському засвоєнні (за-своєнні і навіть при-своєнні) світу» [5: 20].

Це міркування є співзвучним до ідей Гумбольдта, тому що саме він в наступній тезі 
ще з більшою ясністю наголошував на кардинально важливій ролі мови у процесі мис-
лення: «Мова є орган, який утворює думку» [13: 75].

Як ми з’ясували, існують різні, іноді вкрай протилежні погляди на співвідношення 
мовних категорій і логіки мислення.

Важливо при цьому пам’ятати, що мова – є творчим продуктом мисленевого процесу 
багатьох прийдешніх поколінь, але вона так само є і мислетворчим керманичем для кож-
ного нового індивіду, який з’являється на світ зі змістом інтелекту у вигляді – tabula rasa, 
тобто без будь-яких уроджених понять та знань. Первинний ресурс його понятійного 
апарату утворюється з нуля шляхом наслідування чужого досвіду через омовлення та 
окультурення. Поступово сформована попередниками мова формує його мисленеві 
категорії, і таким чином він за короткий строк (3-5 років) немов би екстерном проходить 
весь процес еволюції (який в первісному людстві займав століття) від доісторичних, до-
мовних форм мислення до цивілізованих концептуальних.

Водночас варто не забувати, що в мисленевому та когнітивному процесі людини ча-
сто задіяні не лише слова, а й знаки, образи, асоціації, натяки, дискурс. Вони перетворю-
ються адресатом на слова та фрази тільки у разі необхідності. Людська свідомість також 
здатна оперувати мовними сутностями, які не мають прямих аналогів в світі речей та 
предметів, але саме ці сутності ментального, аксіологічного, соціокультурного, етично-
го, естетичного порядку є визначальними для специфіки людського способу жити, дума-
ти і розмовляти [див. 5: 20].

У багатьох сферах мисленевої діяльності і навіть комунікації можна обійтися взагалі 
без вербальної мови. Наприклад: музика, живопис, архітектура та інші візуалізовані 
види мистецтва не потребують мовного висловлювання, хоча, безперечно, уміщують в 
собі інформативні та комунікативні складові.

І це, на думку Потебні, слугує поясненням того факту, чому думка митця, музиканта 
або математика втілюється не в словах, а в умовних знаках.



28

Отже у підсумку, беручі до уваги такі різні, іноді діаметрально протилежні погляди 
на діалектичний взаємозв’язок між мовою та мисленням, можна погодитися з тим, що 
обидві точки зору, а саме – мислення та пізнання крізь мову та без її допомоги – мають 
право на існування. 

Але традиційно вважається, що істина завжди знаходиться посередині. І тому 
на підтвердження цього суперечливого висновку ми вслід за Гегелем повторимо, що 
протиріччя є критерієм істини, а відсутність протиріччя – критерій омани [див. 14: 187].
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МЕНТАЛЬНОСТЬЮ В КОНТЕКСТЕ ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИИ 

И ФИЛОСОФИИ
Статья посвящена анализу диалектического взаимовлияния языка и мышления в 

процессе формирования ментальности на разных уровнях – от личности до этноса. За-
дачей автора было не только исследовать связь между языковым и мыслительным про-
цессами, но и осветить видение этого вопроса в теориях различных ученых в области 
лингвокультурологии и философии. При этом, вместо определения первичности одного 
процесса относительно другого, предлагается синтез различных научных концепций, 
предусматривающий любой ответ на этот риторический вопрос.
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THE DIALECTICAL INTERACTION BETWEEN LANGUAGE, THOUGHT AND 
MENTALITY IN THE CONTEXT OF LINGUACULTUROLOGY 

AND PHILOSOPHY
This article analyzes the role of dialectical interaction between language and thought in 

the formation of mentality at various levels – from the individual to the nation. The author’s 
task was not only to examine the relationship between language and thought processes, but also 
to describe the vision of this issue in the theories of various scholars in the fi elds of linguistics 
and philosophy. It was also attempted to analyze different approaches to this question. Thus, 
instead of emphasizing the primacy of theses processes against one another, the author offered 
a synthesis of different scientifi c concepts providing any answer to this rhetorical question.
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