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HAYKOBA ITOJIEMIKA:
PUTOPUKO-APTYMEHTATUBHUU ACIIEKT

Jlocnioocennusas  npuceéaueHo  aumanizy  pumopuKo-apeyMeHmamueHux
ocobaugocmeti HaAyKo8oi noiemMiku Ha mMamepiani QpPaHKoMOBHUX HAYKOBUX
yaconucie ma Iumepnem-xomyHixayii. BuseieHo ma npoamanizoeaHo
OCHOGHI MAKMUKU Ma JIH8ONPASMAMUYHI nputiomu i 3acodu nodyoosu
NONEMIYHO20 HAYKOBO20 OUCKYDC) .

Knrouosi cnoea: nayxosa nonemika, pumopuxo-apeyMeHmamueHi
Xapaxmepucmuky, — Qynkyii  aemopa, KOMYHIKAQMUBHI ~ MAKMUKU,
JIIH280NPACMAMUYHE 3ACO0U.

Hccnedosanue nocesweHo amanuzy pumopuxo-apeyMeHmamueHIx
ocobenHocmell HAYYHOU NOAEMUKU HA Mamepuane QOpPaHKOA3bIYHbIX
HayuHvlx — JicypHanos u  Inmepnem-kommynuxayuu.  Buisgiensr  u
NPOAHANU306AHbl OCHOGHbIE MAKMUKYU U JUHSEONPAZMAMUYECKUE NpUembl
U cpeocmea nOCMpPOoeHUs NONEMUYECKO20 HAYYHO20 OUCKYDCA.

Knrwouesbie cnosa: Hay4Has nojiemuka, pumopuxo-apcymenmamueHble
Xapakmepucmuku, d)yHKuuu asmopa, KOMMYHUKAmMueHsle maxkmuku,
JUHZ60npazmamudecKkue cpedcmea.

The research deals with the rhetoric and argumentative features of
scientific polemics. The analysis is based on the materials of French
scientific journals and Internet communication. The basic linguistic and
pragmatic tactics and techniques as well as the tools for building polemical
scientific discourse are discovered and analyzed.
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and pragmatic tools.

MeTo10 TIPOTIOHOBAHOI CTaTTi € BUSBICHHS Ta OIUC PUTOPUKO-
apTyYMEHTATHBHHUX O3HAK CYJaCHOTO ITOJIEMITHOTO HAYKOBOTO TUCKYPCY
y (paHIy3bKill JIHTBOKYJIBTYpi 3 YaCTKOBHUM 3aCTOCYBaHHIM
31CTaBHOTO aHai3Yy.

AKTYyaJbHicTh 00paHOi MpoOIEeMH 3yMOBICHO THM, IO BUBUCHHS
PUTOPUKO-apTYMEHTATUBHUX  O3HAK  CYyYacHOTO  IOJIEMIYHOTO
HayKOBOTO JUCKYpCY, 30KpeMa y (paHIy3bKill JTIHIBOKYJIBTYpi, €
OJTHUM 13 BXJIMBHUX KOMIIOHEHTIB KOMIUJICKCHOTO JOCIIiIKCHHS
HAYKOBOTO TUCKYPCY.

O0’exTOM aHami3y € AUCKYPC HAYKOBOI MOJIEMIKH.

IIpeamMeToM IOCHIPKEHHS € PUTOPHUKO-apTyMEHTATHBHUN AacCHEKT
HAayKOBOT MOJIEMIKH y (ppaHITy3bKii JIHTBOKYIBTYPI.

HaykoBa HOBH3HA ITOJISITac B TOMY, IO MOJIEMIYHAN HAYKOBHH JIHCKYPC
y HOTo pHTOPUKO-apTyMEHTAaTHBHOMY BHMipi He OyB IIpeaMeToM
CIIETIATLHOTO JIOCIIKEHHS Ha MaTepiaiti (paHITy35K0l MOBH.

[MuTanHsa, mOB’s3aHi 3 MPOTHCTABICHHSAM pIi3HUX IOTJLIIIB Y
JUCKyCii, 3HAXO/PKEHHAM PpilICHHA B CyIepedlll, pO3B’sI3aHHAM
KOHQUIIKTHOT ~CHTyaIlil MOCINAIOTh Ba)XIJIMBE MICIE B CYyYacHHUX
MOBO3HABUMX 1  CYCHUIBHHX  Haykax, Teopil  KOMYyHIKaIlii,
KOH(TIKTOJOTI] TOmO. 3aralbHOBU3HAHOIO € AyMKa MpO Te€, IO came
IECKYCisl, TOJIeMiKa, MOCTAaHOBKA IiJ CYMHIB YCTAaJCHUX IOITIAIIB €
pymiem mporpecy. B icropii po3BHTKY IMBiNi3alii, HayKOBOI,
¢inocodcbkoi, CycmiabHOI, TEOJIOTiYHOI AYMKHM MUCTEHTBO BEACHHS
JHCKYCii, IPUHIMITH SIKOTO OyJIN po3poOIIeHi e B aHTUYIHIA PUTOPHIL,
BiJlirpaBaio HeaOWsAKY pOJb: JOCHTH 3rajgaTe o0y BimpomxeHHs,
Pedpopmarniro, 100y IIpocBITHUITBA, CYCHITBHO-IMOMITHYHI neOaTH Ta
HAyKOBi KOHTPOBEP3H CYIaCHOCTI.

IcHYIOTBh pi3HI THIH JHCKYCIHHO OpraHi30BaHO! KOMYHIKaIlii, sKi
MMO3HAYEHO BIAMOBITHUMHU HOMiHALiAMU. TaKuMU € cnip, cnepeuanms,
cynepeuka, OUCKYCisa, OUCHYm, noJeMmika, oOebamu, KOHMpPosep3d,
He3e00a, ceapka B YKpaiHCBKIH MOBI, altercation, contestation,
controverse, débat, dispute, empognade, mélée, prise, querelle,
polémique — y dpanuy3bkiit, altercation, argument, bicker, clash,
contention, controversy, debate, difficulty, disagreement, dispute, fight,
quarrel, run-in, spat, squabble, tiff, words, wrangle, hassle, rhubarb,
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tangle — B aHTIINCHKIH. YCi BOHM Hale)aTh 1O KOH(IIKTOrEHHOTO
TUIY KOMyHiKamii i, 3rimHo 3 morasgamu JDk. Jlakodda i M.
JI>KOHCOHA, YTUIIOIOTh KOTHITUBHY MeTadopy BilHH, 000, OMTBH i
CTIHUPAIOTHCS Ha MPUHOMH 3aJIIKyBaHHsI, TOTPO3H, TOPTY, IOCHIAHHS Ha
aBTopuTteT ToIo [Jlakodd 2004, 97-101].

HayxkoBa ramy3p cIijKyBaHHS BKJIFOYa€ 00OB’I3KOBO 1 JUCKYCIHHUIMA
aCIIeKT, SIKMH 1oyacT HabyBae nonemiunoi popmu. KpiM Toro, cyTTeBi
3MiHM HaykoBuX mapamgurM y XX cT. (muB. mnpami b. Jlatypa,
E. Mopena, II. ®eiiepabenna Ta iH.), mepeayciM HOBa €MiCTEMOJIOTis
MOCTMOZEPHY B TyMmaHiTapHHX Haykax (OK. ®@. Jliorap, M. ®dyko, XK.
Jeppina ta iH.), IPHU3BEIN 10 NEPETIsAAy MUX YHIBEpCAILHUX BUMOT,
MOCTAaHOBKM IX TiJ CyMHIB, HaBiTh 3amepedeHHs. Tak, KIacCHYHH
Mepiol PO3BUTKY HAYKH XapaKTepU3yBaBCS METOI0 OCTaTOYHOTO
JOCATHEHHS icTHHU Ta 11 dikcamii [Mueunr 1985, 66], nepeBakaHHIM
a0CTPaKTHO-TCOPETUYHHX Ta IMO3UTHBICTCHKHUX IMIIXOJIB, a TaK 3BaHA
MOCTKJIACHUYHA EMiCTEeMOJIOTis BKJIIOYAE CyO’€KT Mi3HAHHS SK €JEeMEHT
HAyKOBO1 JisUTLHOCTI, BU3HAE BiTHOCHUI XapaKTep HAyKOBOTO 3HAHHSI,
0 TIOCWIIOE POJIb  CYO €KTUBHOI JYMKH, OIIiHIl  BiTHOCHO
00’€KTUBHOTO, HAaJICYO €KTHOTO 3HAHHS.

3a BusHaueHHsaM JI. [. Manpko Ta O. M. Marmbko, nonemika (Big rp.
polemikos — BICBKOBHIA, BOPOXKHIi), SIK 1 JTUCKYCis, € OOrOBOPECHHIM
MEBHOI BaXKJIMBOI MPOOJIEMHU YM OKpeMOro muTaHHsd. [IpoTe SKmo s
JUCKYCii TOJIOBHUM € TONIYK iCTHMHU INUISIXOM BJAJIOi MOCTaHOBKH 1
3ICTaBIICHHS apryMEHTIB 1 KOHTPApryMEHTIB, TO IS TIOJEMIKH
TOJIOBHUM € JIOCATHEHHS TEPEMOTH UUIAXOM 3iTKHEHHS pPi3HUX
MOTJIAAIB, YTBEPPKEHHS BIACHOTO HOTJISAY, XOU 1 Ha MIKOAY ICTHHI. Y
JUCKYCIi TIPOTHIICKHI CTOPOHU HA3HUBAIOTHCSI OMOHEHTAMH, Y TIOJIEMIIli
— CYNOpOTHBHUKAMH, CYNEpHHKAMH, KOHKypeHTaMH. Y JHCKYyCii
OTIOHEHTH UIYKAaIOTh i1CTHHY, KOMIIPOMIC, KOHCEHCYC, YTOLy, 371arofy; y
MOJIEMIIll — YTBEPHKESHHS BIACHOTO TOTIISAY, MIEPEMOTY CBO€ET TO3MIIIT.
Juckycis BeeThCs 32 MEBHUMH IPaBIIAMH 1 32 3000 11 YYaCHUKIB.
Tema auckycii popMmymroeTbes 3a31aseriap adbo g0 MOYaTKy AUCKYCIl.
YyacHuKY 11 TOYEPTOBO BUCIIOBIIOIOTH CBOI MOJIOKEHHS, TyMKH, CIIPO-
CTYBaHHs, B Pe3yJbTaTi YOro TUCKYCis HaOyBae JIOTIYHOTO, 3B'I3HOTO
xapakTepy. MoBHI 3ac00M AUCKYTYyBaHHS MalOThb OyTH HPUHHATHUMU
Ul BCIX YYacHMKIB JHCKycii, TOJNIepaHTHUMH. Buxopuctanus
Henepea0auyBaHuX 3ac00iB OCYIDKYETHCS 1 MOXKE 3yNUHUTH TUCKYCIIO
0e3 BUCHOBKIB 1 3aBepIleHHs ii. HaToMicTh mosieMika He JOTPUMY€EThCS
TaKUX TpaBWwi. Y HIH mepemarae iHIiI[iaTuBa  CYyNEPHUKIB,
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CUTYaTHBHICTh CIIUIKYBaHHs, HemepeaOadyBaHi 1 panToBO 3HaMIeHI
«Iig pyKy» 3aco0HM He 3aBXIH IMEPEKOHIMBOI, ane HarmoJeruBOi i
HanopucToi aprymMmenrariii [Marsko 2006, 217].

HaykoBwuii monryk € HEMOKIIMBHM 0€3 CBOTO MOJIEMIYHOTO ACIEKTY.
Ha npomy HaromomryBaB, 30kpema, ['. bamusip, sxuil BBaxaB, IIO:
L'observation scientifique est toujours une observation polémique.»
[Bachelard 2003, 16]. BogHo4Yac mNpOTHIEKHOI TOYKH 30py
norpumyBaBcsi M. Dyko, skuil 3ayBaxyBaB: "Le polémiste, lui,
s'avance bardé de privileges qu'il détient d'avance et que jamais il
n'accepte de remettre en question. Il posséde, par principe, les droits
qui l'autorisent a la guerre et qui font de cette lutte une entreprise juste
; il n'a pas en face de lui un partenaire dans la recherche de la vérité,
mais un adversaire, un ennemi qui a tort, qui est nuisible et dont
l'existence méme constitue une menace. Le jeu pour lui ne consiste donc
pas a le reconnaitre comme sujet ayant droit a la parole, mais a
l'annuler comme interlocuteur de tout dialogue possible, et son objectif
final ne sera pas d'approcher autant qu'il se peut d'une difficile vérite,
mais de faire triompher la juste cause dont il est depuis le début le
porteur manifeste. Le polémiste prend appui sur une légitimité dont son
adversaire, par définition, est exclu" [Foucault 1984].

Hepinko HaykoBa mojeMika BHXOIHWTh 32 PaMKH BJIACHE HAayKOBOI
KOMYHIKaIlli, MEpexXomuTh y  IIHPHIy  IUIOIIMHY  HAyKOBOTO
MOMyJISIPH3aTOPCTBa a00 CyCHIIBHO-NOMTHYHOI JucKycii. Ilpukimamamun
TaKOTO CYCITBHOTO PE30HAHCY CTaM OCTaHHIM YacoM ae0aTH IIojI0
BU3HAYCHHSI TIyMaYHUMK (DPAHITY3bKUMHU CIIOBHHKAMU TAKHX TIOHSTB, 5K
colonisation [Polémique 2006] un homosexualité [Bellerivele 2012]. Y
HAIll Yac TIOIIMPEHHS HOBITHIX TEXHOJIOTIH CIIPHUSE 3aTyUSHHIO [IIUPOKOTO
KoJia sIK (haxiBIIiB, TaK 1 He(axiBIIiB 10 OOTOBOPEHHS TUCKYCIHHHUX MUTaHb,
SKE 4acTo IMEPETBOPIOEThCS HA TOCcTpy mMoneMiky. Ilpu mpomy mosemika
HaOyBae HEPIIKO HAJCKIAJHOI CTPYKTYPH, Jie 00’ €KTOM KPUTHKH CTAIOTh
HA JIMIIIC TICBHI IOTJISIM Ta iXHI aBTOpH, a ¥ 1HIII YY9aCHHKH IHCKYCIi 3i
cBoiMu omiHismMu. KpiM TOro, y Takoro poay AUCKYyCisIX INOYacTd
3HIMAIOTBCS MOBHO-HOPMATHBHI 1 JEOHTOJIOTTYHI OOMEKCHHSL.

JloCTiIKYIoUr TOJIEMIYHO CHPSIMOBaHY HAyKOBY KOMYHIKAIIIIO,
BaXJIMBO BU3HAUUTH Poii Ta QyHKII], siki 6epyTh Ha cebe 1i ydacHUKH.
K. ®noTTy™M BHAISE Taki pUTOPUYHI poJi aBTOpa HAyKOBOi mparii: 1)
MMMCbMEHHUKA, sIKa BIJICHIIA€ JIO TPOIECY HAIMCaHHS YW OpraHi3arlii
CTaTTi; 2) nocmigHUKa; 3) apryMeHTaTropa; 4) OLiHHY poJib aBTOpa
[Flottum 2007, 26]. ®. Pactbe, 31 cBOro 0OOKy, BHIUISE JABI Mapu
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aKTOpIB HAYKOBOTO JUCKYpPCY: KOMYHIKaTUBHY (YHKIIIIO BUKOHYIOTh
[poBigauk Ta Pexwucep, a mianoridyHy pemnpe3cHTaIio 3a0e3neuyoTh
lapant ta Kputuk [Rastier 2005]. Buxonsuu 3 nux MipkyBaHb, MOXKHA
BHJUIMTH TaKi OCHOBHI poJi 1 (DyHKIIT yJaCHHKAa HAYKOBOI ITOJICMIKH:
KpuTHKa i rapanra, 3a @.Pactee, Ta aprymeHTraropa, SIKHA TaKOX
AKTHBHO BJIA€THCS 10 OIiHKH, 3a K. dnoTTyMm.

[IpoBeneHuii B pamMKkax LOTO JOCTI/DKCHHS aHali3 I0Ka3as, IO
OCHOBHUMH MOBJICHHEBIMH TAaKTUKAMH Y HAayKOBIH TOJeMili
BUCTYNAIOTh Taki, mo cropsmoBani, 3a II. bpayn i C. JleBiHCOHOM
[Brown 1987], mo 30epexeHHS MO3UTUBHOTO OOIMYYS MOBIS 1
BOJIHOYAC HECYTh 3arpo3y HO3UTHBHOMY oOimu4io ampecara. Cepen
HUX MU BHJUTHIN TAKTHKY 3BHHYBAYCHHS, SIKi COPSIMOBAHO, 3BUYAIHO,
Ha Pi3HI acleKTH HAayKOBOi ocoOHcTOCTi aapecara. Tak, 3ycTpidaeMo
3BHHYBAYCHHS:

-V HeBHaloMy 3amlo3WYeHHI 4YyXuX ineit: "Par rapport a la
tradition dite "machiavélienne”, D.Gaxie apporte un habillage
scientifique lourd qu’il emprunte lui-méme a la notion webérienne
"d’entreprise politique”, a la notion schumpétérienne "de marché
politique"” et, bien sir, a I’arsenal de la sociologie de domination de
N.Elias a P.Bourdieu" [Baudouin 1994, 882].

- Y HeHaJNe)KHOMY HAYKOBOMY DiBHi, HEKOMIIETEHTHOCTi: "Et si
lactivité scientifique est cette opération cumulative qui tente de
rassembler le plus grand nombre d’éléments confirmatoires, alors le
travail réalisé par D.Gaxie est assurément d’une trés grande teneur
scientifique"; "L’ouvrage de Daniel Gaxie n’est pas original dans son
intention et on lui saura gré de ce clacissisme’; ‘Cette présentation est,
cependant, insuffisante" [ibid.].

Taki 3BHHYBaYeHHS HEPIAKO  CYIPOBOIKYIOTBCS  IPSMOIO
HETaTHBHOK OIIIHKOK HAayKOBOi sIkocTi BUKIamy: «Je n’en finirais pas
de relever les confusions, les contresens, les malentendus, les
simplifications abusives, les erreurs, les lectures partielles et partiales
dont ses propos sont saturés. Il faudrait reprendre longuement chacune
de ses phrases pour en corriger les formulations inadéquates, montrer
toutes les incimpréhensions qu’elles dénotent afin de rétablir le sens des
propositions qu’elles prétendent refuter. L’exercice serait épuisant et
vain. Il est préférable de se borner a illustrer quelques-uns de ces
malentendus» [Gaxie 1994, 895].

- YV HenopsigHOCTI, BUKOPUCTAHHI MAHINYISITUBHUX OpuioMiB: "Et il
faut bien se rendre a [’évidence: ces techniques qu’il dénonce comme
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dangereuses lorsqu’elles sont utilisées dans la communication politique,
Philippe Breton les utilise toutes, ou presque, lorsqu’il s agit de convaincre
son auditoire d’un soir. A croire qu'il n’est pas capable d’appliquer a lui-
méme la rigueur qu il demande aux autres'[Chemla 2001].

- YV MacKyBaHHi CIIPaBXHiX MOTHUBIB i HaMmipiB: " En fait, notre cher L.
Chemla vient ici vendre son bouquin, le fait méme qu’il reproche a Breton.
Que [’on puisse se tromper dans une démarche scientifique arrive, méme si
cela est regrettable. Que [’on truque les résultats est nettement plus grave,
certes. Mais la démarche qui a mon sens est la plus malhonnéte dans cette
page est de venir "se payer une téte reconnue” afin d’essayer de batir sa
propre carriere, et au-dela de fourguer ses bouquins, tout en accusant les
autres d’user de ces mémes procédés. Le principe est bien connu des
chercheurs, quant on est tout en bas (et que 'on a pas grand chose a
perdre), l'ascenceur le plus rapide est de critiquer la téte de file. Cette
stratégie fonctionne parfois lorsqu’elle arrive a créer une polémique
médiatique ou dans certaines sphéres spécifiques, et permet de semer le
doute chez les profanes” [ibid.].

- Y npuxoBaHiit 6pexHi: "...son discours est basé sur un mensonge
par omission, trés certainement volontaire de la part d’un auteur qui a
écrit déja deux ouvrages de référence sur le sujet, puis sur un artifice
rhétorique de bas étage pour étayer un discours dont je dois constater
l’inanité, le vide, |’inintérét profon" [ibid.].

- YV miiMiHI OOHATH YW METOJOJIOTIYHOTO PAaKYPCY JOCTIKCHHS:
"Je ne peux suivre non plus mon interpellateur quand il veut
m’entrainer sur des terrains que je me suis précisément efforcé éviter "
[Gaxie 1994, 895].

- Y Hepo3yMiHHI BiacHuUX nommiok: " J'entendais parler un
scientifique qui n’avait méme pas conscience de se décrédibiliser
totalemen" [Chemla 2001].

- Y HeHaJIe)KHOMY apryMEHTi, HalIPpUKJIa, 10 aBTOpUTeTy: "Internet
fait l'objet d'un discours quasi-religieux QOui, c’est vrai, certains
illuminés surmédiatisés que cite P. Breton (Lévy, Quéau) ont un
discours qui n’est que fantasmatique. Mais il s’agit d’une poignée de
personnages dont les paroles ne sont prises au sérieux par personne,
sauf par Philippe Breton lui-méme et par les quelques médias en mal de
sensationnalisme dont il semble tirer toutes ses informations" [ibid.].

- Y HaHeceHH1 KoM HayIl, 11 iMifuky: "I/ convient d’aller plus loin
et, au-dela du scientisme, de mésurer les dommages que peut causer un
positivisme rigide” [Baudouin 1994, 891].
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Iakonu 3BHHYBaueHHs HAOYyBarOTh KOMIUIEKCHOTO Xapakrtepy: "Mais
je n’écris pas tout ceci pour dénoncer un mensonge. Pas seulement.
Philippe Breton est, je ['ai dit, chargé de recherche au CNRS et
professeur a la Sorbonne. Il est écouté en tant que tel, et il a une
responsabilité morale quant a sa parole publique et aux messages qu’il
transme". [Chemla 2001].

HagimyBaHHS SpAWKiB, HaBiTh 00pa3a MPOTHIICKHOI CTOPOHU €
HEPIIKICHAM SBUILEM Yy MOOYIOBI MOJIEMIYHOTO JUCKYPCY, 0COOIHUBO B
OH-JIAallH KOMYHIKaIlil, SIK 1€ CIIOCTEPIraéMO B HACTYIHOMY YpPHUBKY:
"Philippe Breton base son discours sur la critique d’un discours qu’on
ne peut méme pas qualifier de minoritaire tant il est délirant. Sur le
discours de 2 ou 3 personnes dans le monde, surmédiatisées comme de
Juste par des médias qui ne parlent que de sensationnel” [ibid.].

BopHouac 4dYacTo KpUTHKA, 3BHHYBAYCHHS OINOHEHTa MAalOTh
[OPUXOBAaHWN XapakTep, IOM’ SKITYIOTbCS 3aBASKA BHKOPHUCTAHHIO
BINMOBIAHMX TakTUK 1 mpuiiomiB. [Ipore Take moneMiuHe
«XCIDKYBaHHS» CTa€ I1HKONM JOIATKOBHM 3acO00OM  ITOCHIICHHS
KPUTHYHOI CIPSIMOBAaHOCTI BHCIOBIEHHS. J[0 Takux 3aco0iB MO)KHA
BilHECTM MOMIIIEHHd B JIalKH K CHOCI0  MepeKiIaacHHS
BiMoBimanbHOCTI 3a ckaszaHe [3amusHsak 2007], wanmpukian, "La
"schizophrénie" positiviste" [Baudouin 1994, 891].

[IupokoBKMBaHUM 3aCOO0M HEMPSIMOI KPUTHKH OIOHEHTa €
TepeBeIeH s ii y IUIONIMHY y3arajJbHeHHs, MipKyBaHHs B3araii. Taki
3araJibHi MIPKYBaHHS MOXYTh CTOCYBaTHCS HAyKH YW BIIIOBITHOI
HAyKoOBO1 Taiy3i, Hampuknan: "I serait temps, néanmoins, que la
science politique quitte enfin ses donjons, admette la fécondité de
certains éclairages philosophiques et renonce ainsi a son chantage
favori: "Mais voyons, cher colléegue, ce n’est pas la SCIENCE
politique, cela!" [ibid., 893].

VY3aranpHeHa KPpUTHKA MOKE CTOCYBATHCS 1 MpeMeTa TOCHiKESHHS:
"On pourra dire ce qu’on veut, mais les sciences humaines n’ont de
science que le nom. Beaucoup d’études, de démonstration, de
recherches sont sujets a caution par la nature méme da la matiere
étudiée. La sociologie n’y fait pas exception, alors la démonstration de
Breton n’en est tout simplement pas une" [Chemla 2001].

KpiM TOro, KpuTHK MOXE CIOpPSIMYBaTH CBOI 3BHHYBAuCHHS [0
MEBHOTO KJIACy YW TPYNH HAYKOBIIB, HAYKOBUX INKUIL: "Le fait est
simple: les sociologues sont des menteurs. J’en sais quelque chose. Ce
n’est pas tant parce que je pourrais étre censé en faire partie (je vous
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Jure que j’ai le diplome), que par [’expérience de la chose. La méthode
dénoncée ici est celle de la rhétorique classique en sociologie: on peut
dire tout et son contraire, l'important est de dire ce que l'on peut
prouver rapidement. Les écoles de sociologie fourmillent. Des
interactionnistes aux déterministes les plus farouches, on navigue entre
lindividualisme méthodologique, le structuralisme, j’en passe. La
plupart de ces écoles et de leurs sbires vont pondre des analyses
auxquelles on pourra trouver des exceptions. Les sociologues
s évertueront alors a montrer que les exceptions confirment la régle. Et
pof, pirouette | Comme si le champs des sciences sociales n’était pas
celui de la science en général... (la science "dure" ne voit guere
d’exceptions, ou alors la théorie évolue). En sociologie, |'important,
c’est de pondre rapidement un bouquin pour s’ approprier un champs.
Le type qui bosse actuellement sur internet va pouvoir dire n’importe
quoi toute sa vie, car il est devenu LE spécialiste du net. Qu’il ne
posséde pas les compétences techniques, qu’il ne connaisse pas
[’économie ni [’histoire du réseau n’a pas d’importance. L’important
est qu’il puisse se positionner sur ce "champs’. Alors le reste suit....".

Y4acHUKH HAyKOBOI AUCKYCIi 3BEPTAIOTHCS TAKOXK JIO CaMOro (haKTy
nonemiku: "Des polémiques éclatent parfois dans le ciel officellement
serein de la science. Les divertissements sont rares dans nos sociétés
académiques et certains accordent un regard amusé aux formules bien
senties dont elles sont généralement émaillées. Elles alimentent ainsi un
court moment ce qu’il est convenu d’appeler les conversations
professionnelles, mais ne vont guere au-dela d’un affrontement
narcissique" [ibid.].

[IpenmeroM KPUTHKHU CTAaIOTh CIIOCOOM BEICHHS MOJEMIKH, 3HEBara
JI0 1HIIOTO, MPUHIKEHHS onoHeHTa: "Plus globalement, la culture du
débat est en baisse dans notre belle "démocratie” | On reste entre soi,
dans des chapelles fermées, mais quand on devrait débattre — parce
qu’on est pas d’accord, qu’il y a conflit de valeurs — on préfére manier
l’indignation, le proces, et s’ignorer mutuellement. Socrate allait
rencontrer les sophistes, ses pires adversaires idéologiques ; face a nos
ennemis, nous nous contentons de dire "c’est des sales fascistes” ou
"des sales staliniens", et ne prenons pas la peine d’aller au plus loin
d’un échange rationnel. Nous comptons plutét sur des juges pour
corriger les erreurs et les mensonges que sur la discussion argumentée
! Bravo a Philippe breton de montrer ici, par son silence, |’envergure et
I"application de sa "morale"” politique. Et si ce n’était que lui, ce serait
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sans grande importance, mais ne représente-t-il pas [’intellectuel
[frangais typique, avec son orgeuil élitiste ?" [ibid.].

YdacHUKM JUCKYCii MOXYTh BHKOPHCTOBYBATH 1 TaKTHUKY
MepeBelieHHs] J0 IUIONIMHMA BJIACHE JHCKYCii, TOOTO 3IiHCHIOIOTH
mepexiJ BiJ OCOOMCTICHOI KPUTHKU IO IpeAMeTa OOTOBOPEHHS, TUM
caMHM MO3HUI[IOHYIOUH ce0e «BUILE» MiXKOCOOUCTiCHUX 0o0pa3: " Pour
éviter ces étroitesses, il faut sans doute dépasser le cadre trop
circonscrit du "duel” entre un auteur et un lecteur critique, et tenter de
poser quelques problemes plus générau” [Gaxie 1994, 894].

3aco00M yMOBHOTO ITOM’SIKIIICHHSI TOCTPOTH IOJIEMIKM CTa€ MigMiHa
TIOCHJIAHHS HA aBTOpA TIOCHJIAHHAM Ha HAIMCAHWH HUM TEKCT, IIPOTE Taka
JeTiepCoHai3allisi CTa€, HaBIAKW, NPUHOMOM BHUCIOBICHHS IEBHOI
3HEBArd JI0 ONoHeHTa: " Le texte qui me prend a partie s’y préte. Exposant
sans originalité ni sophistication excessives des opinions qui traversent le
milieu académique, il donne [l’occasion d’illustrer les incompréhensions
ordinaires auxquelles se heurtent les analyse sociologiques. Il permet
également de mettre en évidence les censures, dénégations, présupposés
normatifs et rivalités académiques qui sont au fondement de ces
incompréhensions. 1l inite, enfin, a avancer quelques éléments de réflexion
sur le rapport aux valeurs de la sociologie et sur les conditions d’un
véritable débat scientifique” [ibid., 894-895].

Inmry rpymy npuifoMiB yMOBHOTO IIOM SIKIIEHHS KPUTHKH 00’ €fHY€E
ipoHiuHa (poxamizamis BUCIOBICHHS. Tak, HAIPUKIIA, IMITAIlisl TIO3UTHBHO
CTIPSMOBAaHUX MOBJICHHEBHX AaKTiB, 30KpeMa IOXBaJd, HEHTpaNi3yeThes
00MEXyBaJIbHUMH KOHCTPYKIISIMHU, SIK OT d premiére vie 'y HAaCTYIHOMY
ypuBky: "L introduction du livre s’acheve sur une lecon d’humilité qui, a
premiere vue, ne manque pas de panache” [Baudouin 1994, 882], abo
MOCUJIaHHSIM Ha HeyBaxHicTh uutaya: "Ce qu 'un lecteur distrait pourrait
considérer comme une marque de courage intellectuel se révele a l'usage
un exercice confortable” [ibid.]. Hepimko 3ycTpidaerbcsi ¥ ipoHiUHA
MOZIsIKA, sIKa IMILTIKY€ CBOE BIIacHe 3anepeucHust: "Merci Monsieur Chemla
pour votre brillante et rigoureuse réflexion !" [Chemla 2001].

IpoHis moneMicTa 9M KpUTHKA HMOCHITIOETHCS OLIHHUMH CIHITETaMH
Metabopamu:"Attardons-nous  plus  attentivement sur ce subtil
engrenage intellectuel qui conduit D.Gaxie a refuser de la maniere la
plus intransigeante qu 'une "discussion”, une "décision" ou une "action"
puissent s’ émanciper, ne fiit-ce que partiellement, du socle sociologique
sur lequel elles levent nécessairement a [’origine", acouiaTUBHUMH
3B’ s3kaMu: "Le professeur Baudouin vient de lire ma copie et de rendre
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son verdict" [Gaxie 1994, 894]. Tak, 3HauHy YacTUHY HaBEJCHUX BHIIC
MPUKJIAIIB B3ATO 3 MOJEMIKH BIIOMHUX (paHIy3bKHUX MoJiTojoriB XK.
bonyena Tta JI. Takci, sika crocyeThcs mpari ocTtaHHboro «La
démocratie représentative». Y cBoiii kputmuHiii ctarti XK. Bomyen
Bukopucropye wmetapopu OLAT'Y, APCEHAJLY, MEXAHI3MY,
JAHVHHA, ®OPTENLI, CBITJIA, OBMEXEHHS, a JI. Takci,
BIJNOBIAAlOYM Ha II0 KPUTHKY, ITIOCTpYye CBOi Te3n MeTadopaMu
BUPOKY, AVYEJ, HEBA rtompo. 3BuuaiiHO, 3yTpidaeMo TyT i
MeTaopy BilfHH, sSIKa MiAKPECIIOE HETEPIUMICTh, BIACYTHICTh MOIIYKY
koMmmpowmicy: "Il n’est pas facile de répondre a un contradicteur qui
part en guerre contre des positions qu’il m’attribue mais dans
lesquelles je ne parviens pas a me reconnaitr" [Gaxie 1994, 895].

[MonemivyHa iHTEpakilii € HACHYCHOK CMOIINHO, IO, 30KpeMa
MepefacThesl 3a JIOMOMOTO0 OKIMYHHX PEYeHb 1 € 0COOIHBO
XapaKkTepHUM I [HTepHEeT KOMYHIKAIIil, sIK TIpO IIe CBiTJaTh HaBeACHI
BHIIE YPUBKH. 3yCTPI4a€EMO TaKOXX BUAUICHHS BEITMKUMH JITepaMH, sKi
MTOCHITIOIOTH EMOTHBHHUH aCIIEKT BHCIIOBIICHHS, TO3HAYAIOTH BIIACTHBUIN
YCHIH MOBI JIOT1YHHI HAr0OJIOC.

OCHOBOIO TIOJIEMIKH € 11 JiaNOTiYHUI XapakTep, M0 BHUSBJISIETHCS B
pearyBaHHI ajpecaTa, IepeayciM, Ha BHCIOBIEHI Ha HOro ampecy
3BHHYBa4YCHHS. TOMY BLIKHIAHHS 3BUHYBAUCHb | KOHTP3BUHYBAYCHHS €
OJIHI€I0 3 Haly>KUBAHIIIMX TAaKTUK y HayKoBill monemini: "La liste des
sujels que je ne soupgonne pas, que je ne peux Cconcevoir, qui
m’échappe, dont je me garde bien de tirer les conséquences logiques
est impressionnante. Je suis prisonnier de toutes sortes de visions et de
"paradigmes”, aussi divers que pervers. Pire, reproduisant le
"syllogisme du soupgon", je suis tout entier occupé a "décimer les
rapports de la démocratie”, et la "gravite des devastations" que
Jintroduits dans la construction extraordinaire et fragile de la
démocratie est telle que [’on sent bien qu’il faut d 'urgence m’interdire
de "légiferer sur l’économie générale d’une société démocratique”
[Gaxie 1994, 894]. Sk OGaunmmo, mpU LBOMY alIpecaT BIAETHCA [0
MpUHAOMY 1POHIYHOTO IUTYBaHHS CBOTO OIIOHEHTA, 32 JOIOMOTOI0
SIKOT'O 3HIMa€ BUCIIOBIICHI Ha CBOIO a/IpECy 3BUHYBaYCHHS.

BinkunaHHs 3BUHYBaueHb i KOHTP3BUHYBAUCHHS Ha0yBatOTh (hopMU
MIPOTHUCTABIICHHS, Hampukmax: "Je suis supposé réduire activité
politique a une offre de biens spécifiques quand j’analyse un aspect du
travail politique pour montrer qu’il consiste en offre de biens
composites dont certains seulement sont spécifiques. Je suis accusé de
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ne voir dans les hommes politiques que des prestataires de services
intéressés alors méme que je m’efforce de combattre les visions
naivement cyniques de leurs pratiques. On me reproche de réduire les
prises de position des acteurs politiques a leurs schemes de perception
et appréciation quand je m’efforce de montrer qu’elles sont aussi un
effet de la compétition donc un produit collectif " [ Gaxie 1994, 895].

BigmoBigarourn Ha KpPUTHYHI 3aKWAM, YYaCHUK TIIOJIEMIKH MOXE
MOCHJIATUCS Ha HEPO3YMIHHS UM BHCIOBIIOBATH CYMHIB IIIO/I0 TIPABHIIBHOI
iHTeprpeTalii  JEeSKUX acleKTiB OpraHizalii HAyKoOBOI KOMYyHiKarlii,
30KpeMa, BUIABHUYOI MOMNITHKH Yacomucy. Taki 3aCTOpOTH, SKi IEBHHM
YHHOM MOJKHA TIOSICHUTH Pi3HIMH AHTJIOCAKCOHCHKUMH 1 «TaJUTECHKUMID)
TpaJWIiAMHU 1 MiAXOAaMH JIO0 HalMcaHHsA HaykoBUX crtareil [L’analyse
2004, 129-130; Poudat 2006, 46-55], 3ycTpidaeMo Yy BiAmOBimi
AHTJIOMOBHOTO aMepHKaHChkoro ydeHoro /Ix. KemmOemra Ha KpUTHKY
Horo crarri, omyONiKoBaHOI y ()paHKOMOBHOMY KaHAJICHKOMY YacOIUCi
Sociologie et sociétés: "Si je comprends bien, les éditeurs de la revue ont
réuni, dans ce numéro spécial, des articles et des commentaires pour
faciliter le dialogue. J'applaudis a cette tentative et j'approuve les
observations trés judicieuses qui figurent dans les quatre principaux
articles” [Campbell 2002, 169].

VYdeHuii TakoX 3BHHYBadye OIIOHEHTIB y HENPaBHIEHOMY
pPO3YMiHHI MeTH Woro ctatTi: "Il n’en reste pas moins que, dans ce
genre de dialogue, il faut faire bien attention de ne pas mal interpréter
les paroles de ’autre camp. Malheureusement, il n’en est pas toujours
ainsi. Le but de ma participation a ce numéro spécial a été mal compris
si on considere mon article comme une critique de la théorie du choix
rationnel, car ce n’en est pas une, et certains commentaires a Son sujet
n’ont aucun rapport avec mon propos. Permettez-moi d’expliquer ma
position" [ibid.]

[HITOrO MOTO TAKTMKOIO € BHIIPABOBYBAHHS Ta MOSICHEHHS BIJIACHOI
no3uttii: "Mon article n’est donc pas une critique de la théorie du choix
rationnel comme certains commentateurs le laissent supposer dans ce
numéro. Tout au plus, est-ce une critique de ceux qui interviennent en
Jfaveur de 'influence des idées" [ibid., 170].

JocuTh yacTuM MONEMIYHMM IpUHOMOM € aianorizaiis abo HaBiTh
HOJIJOTi3aMis BUKJIAAY, IO BHPAXKAETHCS 30KpeMa y pedepeHmii abo
0e3rmocepeTHbOMY 3BEpHEHHI J0 YSABHOTO apOiTpa, SIKMM HaifyacTirine
BUCTyIa€ TMyOJika, HAyKOBE TOBAPHCTBO, YYAaCHHKH JUCKYCIi:
"Heureusement, notre société "offre a ses ressortissants des ressources
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intellectuelles et institutionnelles spécifiques pour faire entendre leurs
voix" et, puisque la Revue frangaise de science politique me propose de
réagir a ce requisitoire, je peux essayer de répondre" [Gaxie 1994, 894].

Y4YacHUK TOJIEMIKA HEPIJKO BIAETHCS JO MPUAOMY AHTHIUIAINT
BipOTiTHOI peakilii CBOro NpoTuBHUKA: " J esquisserai prudemment une
troisieme voie: je ne dissimulerai pas le scepticisme foncier que j’ai
éprouvé la lecture du livre et je tenterai seulement en établir une
critique rationnelle... ayant la certitude que son auteur mobilisera vite
tout son talent — et il est grand ! — pour répliquer comme il se doit a ce
libelle" [Baudouin 1994, 881].

[HKONM aBTOp-TIOJEMICT 3icTaBIIsie, 3IMITOBXYE Pi3HI TOYKH 30Dy,
MO3ULIOHYIOUN cebe MpU LBOMY OO0 ’€KTUBHHM abo HeHTpambHUM
criocTepiraueM Takoi KoH(poHTamii. Y HactymHoMy ypuBKy JIx.
Kemribemn mepeBOIUTh TOCTPOTY TIOJIEMIKH Ha TpPeTiX 0cio,
BHCIIOBITIOIOYH CIOAIBaHHS HAa PO3BUTOK MPOJYKTHBHOIO Hiajnory: "Je
ne veux pas pousser trop loin dans cette direction, mais je dois clarifier
un point fondamental. En modifiant la théorie du choix rationnel,
Becker et les autres théoriciens brouillent les frontiéres qui séparent le
choix rationnel des autres approches. Par contre, les spécialistes de
l’autre camp brouillent aussi ces frontieres, par exemple, en
reconnaissant qu’'un cotit irrécupérable et d’autres mécanismes portant
["empreinte de [’origine influent sur les prises de décision et qu’il existe
des relations importantes entre les intéréts, les normes et les identités.
Sous cet angle, il se produit dans les deux camps un trés léger
déplacement vers un terrain commun a l’égard de certaines questions.
Je ne prétends pas que [’on s entend sur tout a propos de ces questions
ou qu'une certaine synthése théorique soit imminente. Comme les
articles et les commentaires publiés dans ce numéro spécial le
démontrent, bien des désaccords persistent. Néanmoins, il semble
qu’un dialogue plus tempéré et plus productif s’amorce. C’est une
autre chose a laquelle j applaudis” [Campbell 2002, 172].

Jo IHmMX TakTHK MOXHA BIIHECTH 3aCTOCYBaHHS PI3HHUX BHJIB
CIIOTETHYHOCTI, MPUIYIICHHS, YSBHOTO JIaJioTy i3 CYIIPOTHBHUKOM SIK
3acib aprymeHrailii s TMOCHJCHHS BiacHOi mo3uiii: "Si j'émets
I’hypothese selon laquelle !'incapacité du communisme yougoslave a
susciter entre ses ressortissants et ses peuples une véritable culture de
tolérance, de compromis et de participation a trés vraisemblablement
été le facteur primordail de [’horreur serbo-croate, D.Gaxie me
rétorquera sans doute qu’il s’agit la "d’un postulat invérifiable", voire
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d’une "naiveté" scientifiquement insupportable!y abo «D.Gaxie
m’objectera sans doute que le travers sociologique dont je fais grief a
sa description des institutions publiques tombe en grande partie devant
l’analyse qu’il fait du « champ politique », autrement dit de ce systéme
complexe interactions et interrelations qui réunit les différents agents
intéressés la politiqu" [Baudouin 1994, 884].

Ilpy 1BPOMY YYacCHHKH JOUCKYCii  3aCTOCOBYIOTH  NPHHOM
rOOTETHYHOI OiIMIHM — MOOCTAaBUTM ce0e HE Micle OIOHEHTa 4YH
YYaCHUKA TUCKYCIT:

"Bonjour, je suis étonné de NE PAS lire de réponse de Philippe
Breton sur votre site. Je suppose qu’il n’a pas été censure ! Alors, de
deux choses ['une:

- ou bien il ignore [’existence de ce site et de vos articles, ce qui
indique une bien piétre connaissance de [’internet pour quelqu’un qui
traite de ce sujet | Mais, plus probablement:

- il ne juge pas nécessaire d’engager le débat avec vous. il vous
MEPRISE, ce qui la encore surprend chez un grand défenseur de
"I’Ethique" et de la Morale. Mais le silence est la réaction habituelle, et
qui me semble pleine de morgue, des puissants et des dominants par
rapport aux faibles et aux dominés, auxquels ils ne daignent méme pas
répondre" [Chemla 2001].

BaxmuBuM 3aco00M fianorizanii BUCTYNAlOTh PUTOPUYHI MUTAHHS
SKi IIIMPOKO 3aCTOCOBYIOTHCS Y TONEMiuHill KomyHikarii: "Est-i/
vraiment besoin d’ajouter que cette orientation n’est que la rangon
d’une problématique fort ancienne qui, dans le sillage de la sociologie
webérienne, s’emploie a déplacer le regard de la "légitimité" d’une
action publique vers sa "légitimation", ignorant par la méme la
question de [’évaluation normative des pratiques et noyant
accessoirement ’ensemble des régimes politiques dans [’indistinction
joyeuse des "dominations légitimes"” ?» [Baudouin 1994, 884] abo
«Est-ce vraiment en cloisonnant les genres et en établissant des
hiérarchies douteuses qu’on stimulera a nouveau [’imagination
collective de ses membres ?" [ibid., 893]

B InTepHer moseMimi 3ycTpidaeMO TakKoX peakIliro 3-0i oocOu —
KOpUCTYyBaua, IKuil He € ¢axiBIieM B JaHil raixysi 1 He MOXXe BU3HAYUTU
MmpaBoTy Tiel uu iHmOI cTopoHu: "Bonjour tout I'monde, c’est ma
premiere intervention ici. Je m’initie a internet et je n’y connais pas
grand chose, mais apreés [’article sur Laurent Chemla que je viens de
lire...ou il est décrit comme un espéce de dictateur qui censure a tour
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de bras et qui fait des représailles, sur usenet.fr..je me pose de
sérieuses questions !! Je n’ose méme pas citer I'URL de cette page,
tellement il est décrit comme un malade ! Toutes mes excuses si ce n’est
pas le cas, mais... ??? Qui dit vrai ?" [Chemla 2001].

TakuM YHHOM, HAayKOBa IIOJIEMiKa 3aBASKH CBOEMY IHTepHeT
NOLIMPEHHIO Ta MefiaTtu3anii HaOyBae CbOTOJHI TakUX pHC, SIK
MOMyJISIpU3allist,  3aJly4eHHs  [HpPOKoi  MyOniku  HedaxiBIiB,
HEJOTPHMAHHS  JICOHTOJOTIYHHX  oOMexeHb. Jlo  pHUTOpPHUKO-
apryMEHTaTHBHUX Ta JIHTBONPAarMaTHUYHUX OCOOJIMBOCTEH HAyKOBOI
MOJIEMIKH B IIJIOMY MOKEMO BiTHECTH YHCJICHHI PI3HOBHIU TAKTHKH
3BHHYBAYCHHS OITIOHEHTA, BUCIIOBJICHHS! HETATHBHOI OIIHKH, MPUAOMH
ipoHii, eMoIiiiHOT Ta 00pa3HOT HACHYEHOCTI BUKIJIAy, HOro Jianorizamii
Ta noxidonizanii. [lepcnekTHBH MOJANBIINX TOCTIHKEHb BOAYaEMO y
MOTJIMOJICHHI 3ICTAaBHOTO AacIlleKTy BHBYEHHsSI HAYKOBOI Ta MemidHOL
MOJIEMIKH B Pi3HUX JIIHTBOKYJIBTYpaXx.
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KJIIMATIEMAT Y KOHIENTAX I HOMIHAIIISIX
AHIJIINCBKOI MOBU

Cmamms npucesyena aHanizy Cy4acHux KOHYenmie i HOMIHayil 6
aH2NIOMOBHOMY €KON02TYHOMY OUCKYpCI. Poszenanymi KI0406i
KOHYenmyanvbhi memagopu, wo SUHUKIU Nni0 Hac 002080peHHs
Knimameetimy y 6ipmyansHomy npocmopi. Ixws nossa ceiouums npo
NOCMILHY 3MIHY MEeHOeHYIU 6 YGLeHHI NPO eKON02I0 Ma KIIMAMON02ilo 5K
HAYKOGi OUCYUNILIHUL.

Kniouosi cnosa: exonozis, knimameetim, eKOKOHYenm, KOHYeNnmyaibHa
Mmemaghopa, HOMIHAYISL.

Cmamus noceéaujena ananusy CO8PeMeHHbIX KOHYENnmos u HOMUHAYuii 6
AMENIOAZLINHOM IKON02UHECKOM Ouckypce. Paccmampueaiomes kniouesvle
KOHYenmyanbhvle Memagopul, nossuswuecs 6 npoyecce 00CYHCOCHUA
KumMameeuma 6  6UpmMyanbHoM — npocmpaumcmee. Hx — nosaenenue
ceudemenbcmayem 0 NHOCMOSIHHOU CMeHe MeHOeHYUll 8 NPeOCMAsIeHUsxX 00
9KON02UU U KIUMAMONO02UU KAK HAYUHBIX OUCYUNTUHAX.

Knroueevie  cnoea:  sxonoeus, Kaumamaeum, 9KOKOHYEenm,
KOHYenmyanbHas Mmema@opa, HOMUHAYUSL.
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