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РИТОРИЧНЕ ПИТАННЯ: ЛОГІЧНИЙ ЧИ 
ЛІНГВІСТИЧНИЙ ФЕНОМЕН? 

 
У статті досліджуються характеристики риторичного питання як 

терміноодиниці кількох гуманітарних наук: філософії, риторики, 
лінгвістики, і робиться спроба встановлення специфіки його галузевої 
приналежності. 
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В статье исследуются характеристики риторического вопроса как 

терминоединицы нескольких гуманитарных наук: философии, риторики, 
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Історія вивчення риторичного питання сягає Античності – часів 
Давньої Греції та Риму – і пов’язана зі зразковими промовами та 
філософськими трактатами великих ораторів та мислителів минулого: 
Демосфена, Сократа, Лісія, Перикла. Зразком навчання майстерності 
красномовства вважають «Риторику» давньогрецького філософа 
Аристотеля, в якій автор визначив роль оратора й ритора, слухача й 
аудиторії, інтенцію мовця, реакцію слухача, а також функціональні типи 
мовних актів [Аристотель 2000, 88–99]. Аристотель розробив основні 
категорії наукової риторики – етос, логос і пафос, кваліфікувавши етос 
як доречність мовлення, пафос – замисел створення промови й 
переконання оратора та логос – словесно-мовні засоби та логіку, які 
промовець має використовувати для переконування слухача [Аристотель 
2000, 58–112 (Книга вторая)]. 

Одним з перших дослідників мовних засобів переконування був 
Марк Тулій Цицерон, який у трактатах про ораторське мистецтво 
провідними у створенні промови оратора визначає саме засоби мови 
[Цицерон 1972]. Відомо, що ще з античних часів риторичні фігури 
прийнято розподіляти на дві великі групи: власне фігури й тропи. 
Основою такого поділу були мінімальний об’єкт перетворення та 
зміни [Колотілова 2007, 86]. У фігурах об’єктом зміни є речення або 
словосполучення. Найчастіше риторичні фігури й тропи 
визначаються як відхилення від нормативного висловлення певної 
мови. Таке визначення, на нашу думку, потребує додаткового 
обґрунтування, оскільки дуже важко розрізнити поняття 
«риторичність мови» й «псування мови». Тому з’являються 
твердження, що риторичні фігури становлять собою відхилення від 
стандартів з метою досягнення естетичного ефекту [Колотілова 2007, 
87]. Як наслідок, риторичні фігури й тропи розглядалися насамперед 
як засоби виразності, що покликані, з одного боку, продемонструвати 
почуття промовця, а з іншого – викликати потрібну реакцію 
аудиторії. Феномен риторичного питання прагнуть розкрити у 
філософії, риториці, лінгвістиці. 

У мовознавстві риторичне питання – яскрава, експресивна 
конструкція з широким спектром виражальних можливостей. 
Використання риторичного питання у різних стилях мовлення 
дозволяє емоційно виділити повідомлення, створити нерозривний 
зв’язок «автор-читач», що полягає, з одного боку, у відтворюванні 
внутрішнього стану автора, передаванні його особистих поглядів на 
повідомлюване, а з іншого – в інтелектуальному пробудженні читача 
через розмірковування над прочитаним.  
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Метою нашого дослідження є визначення специфіки галузевої 
приналежності риторичного питання як терміноодиниці споріднених 
гуманітарних наук: філософії, риторики, лінгвістики.  

У сучасній вітчизняній та зарубіжній науковій літературі 
використовується кілька визначень риторичного питання, що вказує 
на неоднакове розуміння авторами природи досліджуваного явища. 
Так, сучасні філософські довідкові видання не виокремлюють 
риторичне питання у термінологічному апараті, а визначають його як 
різновид питання, у якому асерторична сторона (те, що відомо, що 
характеризує предмет питання, окреслює клас можливих значень 
невідомого, акцентує на тому, існування чого припускається 
питанням і ознаки чого поки що невідомі) – виступає на перший 
план, а проблематична сторона (те, що вимагає з’ясування) – на 
другий. Науковці вважають ці характеристики  диференційною 
ознакою риторичних питань від власне питань, у яких – навпаки: 
проблематична сторона превалює над асерторичною [Філософський 
енциклопедичний словник 2002, 478]. Ці міркування певною мірою 
репрезентуються заголовком статті Олександра Ткаченка Бажали як 
краще...краще кому?//Дзеркало тижня. – №40, 30.10.2010 – 5.11.2010, 
с.10, оформленому риторичним запитанням. У цьому прикладі 
змістовно та графічно на перший план висувається значення 
відомого, асерторична сторона – бажали як краще,  а те, що вимагає 
з’ясування, проблематична сторона – краще кому – на другий план. 
Отже, це питання є риторичним. Модифікація риторичного питання у 
власне питання, в якому за законами логіки поєднання асерторичної 
та проблематичної сторін є дзеркально протилежним до творення 
риторичних питань, дає такі результати: Бажали як краще...краще 
кому? – риторичне питання, а Кому бажали краще? – власне 
питання.  

Звісно, не завжди можна вирізнити тип питання лише за його 
словесно-змістовим наповненням. У таких випадках допомагає 
контекст, що дозволяє визначити повне смислове навантаження 
питальної одиниці. Так, у заголовку статті Наталії Дмитренко, де 
розглядається проблема існування книжкового магазину «Сяйво», Чи 
буде «сяйво» у кінці тунелю? // Україна молода. – № 202. – 9.11.2011, 
завдяки мовній грі, використовується питання, яке, без прочитання 
контексту, можна визначати як власне питання, давши відповідь, – 
Так, буде «сяйво» у кінці тунелю чи, навпаки, –  Ні,  не буде «сяйва» у 
кінці тунелю. Однак, авторка публікації змістовно не досягає 
однозначного результату комунікації з читачем, адже сама не знає, 
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якою буде подальша доля магазину «Сяйво». На нашу думку, таку 
конструкцію можна кваліфікувати як риторичне питання, природа 
якого не передбачає наявності однозначної відповіді. 

Риторика, що є проміжною наукою між філософією та 
лінгвістикою, вивчає риторичне питання як найбільш поширену 
риторичну фігуру, що за лексико-граматичним вираженням не 
відрізняється від звичайного запитання, однак за специфікою – не 
потребує відповіді на відміну від звичайного [Мацько 2003, 149]. 
Риторичне питання є ефективним елементом діалогізації 
монологічного мовлення, бо служить для смислового та емоційного 
виділення мовленнєвих смислових центрів, для формування 
емоційно-оцінного відношення адресата до предмета мовлення, а 
також для надання адресату особливо важливих у смисловому 
відношенні етапів роздумів (доказів) [Михальская 1996, 240]. Крім 
того, ця фігура є засобом, який підсилює інтерес до мовлення, 
закликає до активного сприйняття того, про що говориться, в 
експресивній формі містить певну (стверджувальну, частіше 
заперечувальну) інформацію [Иванкова 2002, 86]. 

 Риторичне питання є також одиницею судової риторики, що 
розглядає його як експресивно-емоційне впевнене заперечення 
протилежної позиції та апеляції до суду.  Як правило, риторичне 
питання містить у собі оцінку того, про що говорить оратор, – оцінку 
не випадкову, а зумисну, вживану для підсилення мовлення, для 
впливу на слухача. У судовій риториці для ефекту емоційного 
підсилення використовують поняття «суперриторичного питання», 
яке нічого не заперечує, не стверджує, а використовується для того, 
щоб зробити текст ще більш виразним, наприклад: «Не охолов гнів 
народу / з приводу цього страшного злочину / і як свідчення цьому / 
зацікавлення людей / до чинного судового процесу// Як піднялася 
рука у Серебрякова зазіхнути на людське життя?» [Иванкова 2002, 
113; О.Б. – автор прикладу Іванкова Н.М.]. Також сучасна риторична 
наукова література визначає риторичне питання як домінуючий 
складник провокаційного мовлення [Зарецкая 2002, 40]. 

Якщо риторичне питання як логічний феномен у філософії та 
риториці досліджували ще з часів Античності, то у лінгвістиці 
вивчення цієї одиниці мовлення розпочалося – на початку 50-х років 
ХХ століття (І. Р. Гальперін, П. С. Попов та інші вчені). За останні 
десятиріччя провідні українські та зарубіжні мовознавці активізували 
спроби дати визначення лінгвістичному поняттю «риторичне 
питання» й описати особливості його функціонування (В. І. Горєлов, 
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О. О. Калініна, Ю. М. Скребньов, С. Т. Шабат та інші вчені). Варто 
відзначити, що структурна та функціональна неоднорідність речень 
цього типу не сприяла однозначному тлумаченню риторичного 
питання.  Так, в одних працях риторичним питанням називають 
експресивно забарвлене заперечення (Русская грамматика-1980), в 
інших – стверджувальне повідомлення чи спонукання (І. В. Арнольд, 
Є. М. Галкіна-Федорук, І. Р. Гальперін). Існує також погляд щодо 
тлумачення риторичного питання як прихованого ствердження чи 
заперечення (О. С. Ахманова, Л. Ф. Бердник, М. І. Жинкін, 
Ю. М. Скребньов).  

Вітчизняні та російські лінгвістичні довідкові видання визначають 
термін «риторичний» як прикметник до риторика і подають 
дефініцію цього поняття як «піднесений, переповнений словами і 
виразами, що розраховані на привертання уваги, підсилення 
враження від висловленого» [Ахманова 2004, 389; Ганич 1985, 237; 
Мала філологічна енциклопедія 2007, 356]. Для більшості лінгвістів 
термін «риторичне питання» позначає особливу синтаксичну 
конструкцію, сутність якої полягає в переосмисленні граматичного 
значення питальної форми. Тобто, риторичне питання має одночасно 
диференційні ознаки питальних (зовнішня питальна форма) і 
розповідних (значення повідомлення). Якщо Л. О. Кадомцева 
застосовує класичний (загальновживаний) термін «риторичне 
питання» [Сучасна українська літературна мова 1974, 133], то 
Є. М. Галкіна-Федорук [Галкина-Федорук 1954, 16], Н. С. Валгіна 
[Русский язык : Энциклопедия 2003, 473], А. П. Загнітко [Загнітко 
2011, 447] – «питально-риторичні речення». І. Р. Вихованець 
кваліфікує подібні конструкції як «невласне-питальні речення» 
[Вихованець 1993, 146]. Існує ще одна точка зору на визначення 
терміна, так на думку Л. Г. Соловйової, – це «псевдопитання» 
[Соловьева 1986, 96]. Ми послуговуватимемося терміном «риторичне 
питання», оскільки вважаємо, що він найбільш повно визначає 
специфіку таких синтаксичних одиниць. 

У сучасній лінгвістиці риторичні питання переважно 
досліджуються в окремих, вузькоспрямованих наукових статтях, а 
також у вітчизняних та іноземних підручниках зі стилістики та 
лінгвістичної риторики [Арнольд 1981; Ахманова 2004; Долинин 
1978; Зарецкая 2002; Калинина 1986; Мороз 1963; Попов 1950; 
Шабат 2000]. Так, І. В. Арнольд визначає риторичне питання як 
найбільш вивчену у стилістиці форму транспозиції. Дослідниця 
зауважує, що риторичне питання не передбачає відповіді й 



  85

вживається не для того, щоб спонукати слухача повідомити дещо 
невідоме мовцю. Функція риторичного питання – привернути увагу, 
підсилити враження, підвищити емоційний тон, додати піднесеності 
повідомлюваному. Відповідь у ньому вже підказана, і риторичне 
питання тільки залучає читача/слухача в роздуми чи переживання, 
роблячи його більш активним, ніби змусивши самого зробити 
висновок [Арнольд 1981, 167]. 

К. А. Долінін, посилаючись на вчення Ш. Баллі, пропонує називати 
риторичні питання – «несправжніми питаннями», які, на його думку, не 
мають жодного відношення до риторики, а є непрямим експресивним 
засобом, що символізує більш чи менш визначену групу почуттів, 
використовуючи для цієї мети голосову виразність. У зв’язку з цим 
К. А. Долінін розподіляє «несправжні» питання на ті, що вживаються з 
метою впливу на адресата і не потребують відповіді, та ті, що виконують 
лише експресивну функцію [Долинин 1978, 286–287]. За нашими 
спостереженнями, більшість лінгвістів відносять до риторичних питань всі 
питальні речення, що не потребують відповіді й вказують на емоційність. 
Тобто основними ознаками риторичності є емоційна насиченість 
висловлювання і відсутність переконливої інформаційної відповіді. 

У енциклопедії «Українська мова» риторичне питання 
обґрунтовується як експресивна конструкція, фігура мови, що 
використовується як засіб відтворення діалогу з уявним 
співрозмовником і оформлюється питальним реченням. При цьому 
запитання адресатові не розраховане на відповідь, бо відповідь або 
неможлива чи зайва, або вона вміщена чи смислово конденсована в 
самому запитанні [Українська мова: Енциклопедія, 551]. За 
комунікативним призначенням риторичне питання чітко протистоїть 
власне питальному реченню, бо воно не спрямоване на реалізацію 
пошуку інформації. Це речення є питальним за структурою, хоч 
передає, як і розповідне речення, повідомлення про що-небудь.  

Синтаксична неоднорідність риторичних питань зумовлена їх логіко-
граматичною природою. Синтаксисти виділяють поняття «речення» і 
«судження», що не є тотожними, зазначаючи, що судження є основною 
одиницею мислення, завжди виражається реченням і буває 
стверджувальним або заперечним. Судження є реченням, але речення не 
завжди виражає судження – не є судженнями питальні,спонукальні, 
бажальні речення, у яких нічого не стверджується і не заперечується 
[Шульжук 2004, 47]. Риторичне питання виходить за межі цього 
твердження і є винятком. Існує така думка, що основу риторичного 
питання складає стверджувальне чи заперечне судження, обрамлене у 
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питальну форму, оскільки функцію запиту пошуку інформації у 
риторичних питаннях витісняє функція виголошення повідомлення 
[Бердник 1974, 52; Жинкин 1955, 23; Попов 1950, 20].  

Ми вважаємо, що риторичне питання в лінгвістиці є 
синкретичним функціональним типом речень, який об’єднує 
диференційні ознаки питальних (зовнішня питальна форма) і 
розповідних речень (значення повідомлення). При цьому центр, ядро 
риторичних питань, є реченнями, у яких питальна форма виражає 
експресивно забарвлене повідомлення (власне риторичні питання). 
Модальне значення риторичних питань проявляється як відношення 
змісту речення до дійсності, при якому очікувана відповідь уже не 
становить нової інформації для мовця [Сучасна українська 
літературна мова 1972, 133]. 

Нагадаємо, що основне завдання риторичного питання – 
приєднувати емоційний момент до категоричного судження [Попов 
1950, 20]. Отже, у питальній формі риторичні питання виражають 
судження, оскільки реальність факту нібито встановлена. Але основна 
функція питальності – спонукати співбесідника з’ясувати чи уточнити 
реальність факту, тобто повідомити те, чого ми не знаємо зовсім або 
знаємо недостатньо. Це означає, що за поданим риторичним прийомом 
закріпилась питальна форма для того, щоб спрямувати наявного чи 
уявного співбесідника на відповідь, яка буде констатувати лише те, що 
співбесідник розуміє зміст висловленого питання-судження (таким 
чином, риторичні питання набувають ніби значення інтимізуючих 
засобів) [Сучасна українська літературна мова 1972, 133].  

Переконливою вважаємо думку О.О. Калініної, яка стверджує, що 
граматична семантика риторичного питання характеризується 
різноступеневим поєднанням значень питання та повідомлення, а ступінь 
(міра) збереження питальної семантики може бути різною і пов’язана з 
потенційною допустимістю відповіді [Калинина 1986, 98]. Саме у зв’язку з 
цим риторичні питання переважно відносять до питальних речень, 
розглядаючи їх як один із різновидів невласне-питальних речень, як 
питальне речення у його вторинних функціях, як переносне, транспоноване, 
вживання питальної форми [Долинин 1978, 23]. 

Для нас безсумнівним є твердження, що риторичні питальні 
речення мають всі ознаки речення як синтаксичної конструкції: 
предикативність, модальність, граматичну організованість, 
семантичну та інтонаційну завершеність. Однак, визначальною 
ознакою віднесення риторичних питань до питальних речень 
невласне-питального типу є специфічна риторична інтонація, бо 
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такі речення сприймаються як питальні лише з погляду 
інтонаційного, ритмомелодійного. Інтонація риторичних питальних 
речень, на відміну від звичайної нейтральної питальної інтонації, є 
більш рівною, а інколи навіть заниженою. Вважаємо, що 
Л. О. Кадомцева справедливо визначає інтонацію як головний 
модальний виразник риторичних питань і стверджує її подібність до 
інтонації уточнювальних питальних речень, у яких параметри 
інтонації (інтенсивність, тон, час, звучання) насамперед виділяють 
ядро думки-питання [Сучасна українська літературна мова 1972, 
134]. У займенникових риторичних питаннях із питальним словом 
питальне слово як ядро питальності модулюється голосом, що 
спричиняє висхідно-спадний тон, протяжність мови тощо. В обох 
типах риторичних питань (займенниковому й незайменниковому) 
наявна здебільшого виразна каденція кінця фрази, хоча й 
зустрічаються випадки з антикаденцією [Сучасна українська 
літературна мова 1972, 134]. 

Ще раз відзначаємо, що природа риторичного питання – 
неоднорідна як за логіко-граматичною, так і синтаксичною 
структурою. Риторичні питання виражають експресивність та високу 
емоційність висловлення, що полягає у контрастному конфлікті між 
формою та змістом. За формою ці одиниці обрамлені у питальне 
речення, а за змістом виражають значення повідомлення. Це є 
диференційною ознакою риторичних питань щодо інших типів 
питальних речень: в основі риторичного питання – стверджувальне 
чи заперечне судження.  

Таким чином, спроба визначення приналежності риторичного 
питання до термінопонять філософії, риторики чи лінгвістики не дала 
можливість однозначно розмежувати значеннєві характеристики 
досліджуваної одиниці і вимагає додаткового комплексного 
дослідження. Водночас, риторичні питання можна кваліфікувати як 
логіко-лінгвістичний феномен, у якому поєднуються диференційні 
ознаки понять, що однаковою мірою є характерними для 
досліджуваних галузевих терміносистем. 
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