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НЕУЗУАЛЬНА СЛОВОТВОРЧІСТЬ  
УКРАЇНСЬКОМОВНОЇ ДИТИНИ 

 

Стаття присвячена розгляду особливостей неузуальної 
словотворчості українськомовної дитини, основних напрямків 
теоретичних досліджень дитячої лексики. Здійснюється аналіз дитячих 
новотворів з погляду їхніх структурно-семантичних особливостей та 
способів словотворення. 

Ключові слова: дитяча лексика, дитячий неологізм, словотворчість, 
нормативна мова. 

Статья посвящена рассмотрению особенностей неузуального 
словотворчества украиноязычного ребенка, главных направлений 
теоретических исследований детской лексики. Осуществлен анализ 
детских новообразований с точки зрения их структурно-семантических 
особенностей и способов словообразования. 

Ключевые слова: детская лексика, детский неологизм, 
словотворчество, нормативный язык. 

 

The article deals with the peculiarities of non-usual word formation of a 
Ukrainian child, the main directions of theoretical researches of child’s 
vocabulary and creative aspects of the child’s speech. The analysis of child’s 
neologisms is conducted in terms of their structural and semantic features and 
ways of word formation. 
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Сьогодні все більшу увагу лінгвістів привертає феномен 
виникнення в мові нових слів. Адже дослідження цього явища 
важливе для повної характеристики як словникового складу, так і 
словотвірної системи мови. Так, Н. Арутюнова зазначає, що в 
індивідуальних відхиленнях мовлення закладені витоки мовних змін. 
Мова творить мовлення і водночас сама твориться в мовленні 
[Арутюнова 1999, 66]. 

Однією із продуктивних сфер творення нових слів є дитяче 
мовлення, яке вважається одним із важливих елементів різнопланової 
мовної системи, адже дослідження цього явища розширює наші 
уявлення про виникнення й розвиток людської мови, її функції та 
особливості. Тому дитяча лексика вже протягом багатьох років є 
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предметом вивчення не лише педагогіки, а й психології, соціології, 
лінгвістики та інших галузей гуманітарних наук. 

Наука, яка вивчає онтогенез мовлення та дитяче мовлення (формування 
мовленнєвої компетенції дитини, виникнення й подальші вікові зміни в 
мові індивідів), називається онтолінгвістикою. Найчастіше ця наука 
трактується як один із розділів психолінгвістики. Основний предмет 
вивчення онтолінгвістики – процес засвоєння дитиною рідної мови. Щодо 
цього питання існує кілька теорій, які можна об’єднати в два підходи: 

1. Генеративний. Представники цього підходу Н. Хомський, 
Г. Борер, К. Векслер, Дж. Вейснборн та ін. вважають, що мовні 
категорії є вродженими й лише «дозрівають у процесі засвоєння 
рідної мови» [Цейтлін 2007, 26]. Діти оперують набором «дорослих» 
синтаксичних категорій, а оволодіння мовою – поступове залучення 
цих категорій у спонтанне мовлення. 

2. Функціонально-конструктивістський. Представники цього 
підходу В. Дресслер, Дж. Байбі, Д. Слобін, М. Томазелло вважають, 
що дитина не володіє від моменту народження «дорослими» 
граматичними категоріями, а сама конструює граматику рідної мови. 
Засвоєння формальних засобів маркування граматичних значень та 
їхня диференціація призводять до поступового засвоєння дитиною 
структури рідної мови. 

Ми також вважаємо помилковим твердження, що дитина 
переймає в готовому вигляді мовну систему дорослих шляхом 
імітації мовних одиниць. Адже, пізнаючи світ, вона здобуває власний 
когнітивний досвід. Дослідники відзначають важливу роль 
мовленнєвого інпуту (мовлення дорослих) та врахування того, що 
діти засвоюють особливості рідної мови у процесі мовленнєвої 
взаємодії з членами сім’ї, насамперед із матір’ю [Цейтлін 2007, 15]. 
Тобто дитина категоризує явища зовнішнього світу й на основі 
мовленнєвої продукції дорослих здійснює мовну категоризацію. 

Одним із важливих аспектів вивчення дитячого мовлення є 
неузуальна словотворчість дитини. Творчі аспекти мовленнєвої 
діяльності дитини досліджували Ф. де Сосюр, В. Богородицький, 
І. Бодуен де Куртене, М. Грушевський, М. Гвоздєв, К. Чуковський, 
Т. Ушакова, С. Цейтлін, Л. Щерба, М. Рибников.  

Об’єкт нашого дослідження – сукупність дитячих лексем, 
виявлених у словниках української мови та під час спостереження за 
дітьми дошкільного віку. 

Предмет дослідження – особливості неузуальної словотворчості 
українськомовної дитини. 
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Джерелознавчою базою дослідження стали «Словник української 
мови» (в одинадцяти томах за ред. І. Білодіда), «Етимологічний 
словник української мови», «Словник української мови» (у чотирьох 
томах за ред. Б. Грінченка), «Словник української мови 16 – першої 
половини 17 ст.» тощо. У дослідженні також використані матеріали 
спостережень над мовленнєвою поведінкою групи дітей віком від 
двох до п’яти років. Саме в цей період у дітей з’являються поняття, 
засновані на визначенні загальних властивостей речей або подій. 
Проте з часом словотворчість згасає та в дискурсі п’яти-семирічних 
дітей вже не спостерігається. Як зазначає К. Чуковський, 
«починаючи з двох років, дитина на короткий час стає геніальним 
лінгвістом, а потім, у віці 5–6 років утрачає цю геніальність» 
[Чуковський 1990, 19]. 

Для аналізу дитячої лексики можна використовувати два підходи: 
– дослідження лексем дитячого мовлення з позицій 

нормативної мовної системи; 
– розгляд дитячої мови як окремої мовної системи, яка 

характеризується відомим ступенем автономності й може певною 
мірою задовольняти комунікативні потреби дитини. 

Перший підхід розглядає дитяче мовлення як «недозрілу» мову 
дорослих, яка характеризується відсутністю повного набору одиниць 
і категорій мови дорослих, специфічністю їхніх форми, змісту, 
функціонування. Саме мова дорослих є для дітей еталоном, якого 
вони несвідомо прагнуть досягнути. 

Другий підхід розглядає дитяче мовлення в межах мовної системи 
дитини, яка сформувалася на певному віковому етапі (без оцінок 
«правильно» – «неправильно» відповідно до усталених норм). При 
цьому потрібно враховувати не лише мовні засоби, якими користується 
дитина, але і смисл, який вона прагне виразити. 

Активність засвоєння мови дитиною виявляється в дитячих 
неологізмах. Але в дітей здібність створювати нові слова виявляється 
лише на певному етапі розвитку. Вони проходять стадію, яку 
зарубіжні дослідники називають U-shaped development (перехід від 
правильної форми до неправильної, а через деякий час знову до 
правильної) [Цейтлін 2000, 67]. Перехід до неправильної форми слів і 
є створенням інновації, що свідчить про засвоєння дитиною певного 
фрагмента словотвірного чи словозмінного механізму мови (цей 
процес отримав назву «продуктивного» використання мовних 
одиниць). Саме цей момент відхилення від норми є для нас 
найціннішим, коли «у ребенка нет ни разнобоя, ни господства 
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случая… Он, несомненно, попадает мимо цели, но он последователен 
в своих промахах…» [Якобсон 1985, 105]. 

Багато дослідників дитячої лексики стверджують, що однією із 
основних причин творення дітьми нових слів є розрізнення 
мисленнєвого (понятійного, логічного) змісту й змісту власне 
мовного. Засвоєння рідної мови розуміють як поступове оволодіння 
узуальними (загальноприйнятими в суспільстві) способами 
кодування смислів. 

В основі мовних значень (граматичних, лексичних і словотвірних) 
лежить мисленнєвий зміст, який проходить мовне оброблення залежно 
від специфіки мови. Мовні та мисленнєві змісти є значною мірою 
самостійними сутностями, незважаючи на їхній тісний взаємозв’язок. 
Адже мисленнєвий зміст може бути відтворений і немовними засобами. 
Відомо, що невербальними засобами передачі смислів користуються й 
дорослі, проте в комунікативній діяльності дитини раннього віку ці 
немовні засоби (жести, вокалізація) трапляються набагато частіше. Слід 
зазначити, що «конвенціоналізація» будь-якого жесту чи вокалізації 
призводить до перетворення його у знак як сталий елемент системи 
комунікації, до створення особливої мови, яка функціонує як вербальна. 
Наявність різних способів інтерпретації мисленнєвого змісту свідчить 
про відсутність ізоморфізму між двома рівнями семантики й суттєво 
ускладнює процес засвоєння мови. Та чи інша граматична одиниця, яку 
намагається засвоїти дитина, має бути поставлена відповідно до вже 
наявних у граматиці однотипних одиниць, тобто осмислена як 
представник певної грамеми. При цьому між смислом і граматичним 
значенням має бути зрозуміле й чітке співвідношення, яке повторюється 
в аналогічних випадках (наприклад, форма однини іменника позначає 
реальну кількість предметів, яке дорівнює одному, а форма множини – 
певну множину предметів, форма жіночого роду вказує на особу жіночої 
статі, а форма минулого часу вказує на реальне передування події 
моменту мовлення – це все отримало назву «іконічні» відношення між 
смислом і граматичним значенням. Діти засвоюють насамперед 
граматичні значення тих мовних одиниць, які «іконічно» відображають 
позамовну семантику, тобто смисл. Випадки відступу від «іконічності» 
послідовно виправляються дітьми [Цейтлін 2000, 68].  

Під час аналізу корпусу дитячих лексем було виявлено, що 
новотвори створюються за законами тієї мови, носієм якої є дитина. 
Як будівельний матеріал вона використовує елементи, які вже 
існують у мові. Дослідження показало, що дитина творить слова за 
допомогою таких способів: 
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1) змінює звучання слова під впливом іншого слова, яке має з 
ним певну звукову схожість (йошник «соняшник», колочко «молоко», 
яйка, яйа «яйця», тевелізор «телевізор», сунька «сумка», табурея 
«батарея», цайник «чайник», цай «чай», цисто «чисто», тулочка 
«курочка», нужал «журнал»); 

2) видозмінює нормативні слова із мовлення дорослих: їці 
«їсти», масьо «масло»; 

3) дає назву предмету випадково: нюра «м’ясо», вчорашнє 
«черешні», сібик «хліб», тря «машина», цьомба-пацьомба «капці»; 

4) намагається надати слову внутрішньої форми (це явище 
відоме під назвою «народна етимологія»): тьопті – від топтати, буц 
– від буцати, купі – від купатися; 

5) утворює редуплікації: папа «хліб» – результат редуплікації 
вигуку па, який у дітей не має конкретного значення, але якому 
приписали значення «їсти», пипа, питя «вода» – редуплікативне 
утворення (характерне для слів дитячої мови) від основи пи- «пити»; 

6) утворює ономатопеї для позначення граничних і неграничних 
перцептивних дій: дзеня «все, що дзвенить» – звуконаслідувальне 
утворення, паралельне до дінь, миня «корова» – від мукання корови, 
ням-ням «їсти» – звук при споживанні їжі, джа – звук від удару різкою, 
люля «колиска» (лю-лю – приспів під час колихання дитини), ляля 
«дитина» – звукозображувальне утворення, пов’язане з дитячим 
лепетанням, паця «свиня» – похідне утворення від звуконаслідувального 
вигуку паць, що первісно вживався для імітації звуків, які видає свиня 
під час їди, а згодом – для підкликання свиней; 

7) контамінує форми слів: най «дай» – результат контамінації 
форм на «візьми» і дай, тюпа «курка» – результат контамінації слів 
тютя і ціпа; 

8) називає артефакти за зовнішніми характеристиками (бабайко, 
гава «вигадана істота, якої бояться діти») або ж за процесами, які вони 
виконують (гудильник «будильник» – від гудіти, бібібка «машина» – від 
сигналу машини, кап-кап «вода» – від капати, катобус «автобус» – від 
катати, чика «ніж» – від різати); 

9) надає нормативним словам зменшувально-пестливу форму: 
базя «вівця, ягня» – здрібніла форма від іменника баран, кося «коник, 
конячка» –зменшувальна форма до слова кінь, муній «малий» – 
афективне утворення, яке виникло в дитячій мові на основі 
прикметника малий, подуся «подушка», розя «різка», лозя, лизя 
«ложка», медя «мед», мися «миска», муся «муха», нося «ніс», нозя 
«нога», паля «палиця»; 



  61

10) співвідносить певні дії з вигуками: бусі, бусь, буць, бубусі, 
бушки – вигук на позначення падіння або зіткнення двох предметів, буц – 
вигук на позначення дії «лягати в ліжко», куця «собака», куці-куці – вигук, 
яким підкликають цуценят, тьоті «черевики», тьоп – вигук для передачі 
удару, хлопання, стуку, падіння, татя «курка» – складова частина вигуку, 
яким кличуть курей. 

Отже, дитячі формотвірні інновації становлять частину 
українського загальнонародного словника й порівняно з 
відповідними нормативними формами характеризуються більшою 
мірою семантичної мотивованості. 
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СЕМАНТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ МІКРОПОЛІВ 
ТРУДНОЩІ/DIFFICULTY  

В УКРАЇНСЬКІЙ ТА АНГЛІЙСЬКІЙ МОВАХ 
 
У статті висвітлено результати зіставного аналізу лексико-

семантичних мікрополів труднощі/difficulty в українській та англійській 


