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обладунки склали десь, щоб діти не порізалися і не поранилися» 
(intercoursefun.info). 

Отже, сучасний мас-медійний дискурс відображає певні 
трансформації різних ґендерних стереотипів, що існують у 
колективній свідомості українського суспільства. Подальший аналіз 
лінгвістичної та когнітивної природи базових ґендерних концептів, 
які породжують ці трансформації, дозволить виявити динаміку 
ґендерних концептів та їх вербалізаторів, зміни ґендерних асиметрій, 
а також ґендерні особливості сприйняття мас-медійної інформації. 
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У статті розглядається категорія оцінки, яка залишається 
постійним об’єктом дискусій різних лінгвістичних течій. Авторка 
робить спробу визначити оцінний потенціал придієслівних прислівників 



  258

на матеріалі австрійського національного варіанта німецької мови, 
враховуючи соціальний статус мовця. 

Ключові слова: категорія, прислівник, оцінка, суб’єкт оцінки, 
соціальний статус мовця. 

          
В статье рассматривается категория оценки, которая остается 

постоянным объектом дискуссий ученых разных лингвистических 
направлений. Автор делает попытку определить оценочный потенциал 
приглагольных наречий на материале австрийского национального 
варианта немецкого языка, учитывая социальный статус говорящего. 

Ключевые слова: категория, наречие, оценка,  субъект оценки, 
социальный статус говорящего. 

        
 The article considers the problem of the category "estimation" which 

remains under constant attention of scientists of various linguistic trends. The 
author makes an attempt to determine the estimation  potential of adverbs on 
the basis of modern Austrian taking into acount speaker’s social status. 

Key words: category, adverb, estimation, subject of estimation, speaker’s 
social status. 

         
Оскільки мова можлива лише у людському суспільстві, – писав 

І. О. Бодуен де Куртене, – то, окрім психічної сторони, ми повинні 
відмічати в ній завжди сторону соціальну. Як можна не погодитись з 
О. М. Вольф, яка пише, що «в мові віддзеркалюється взаємодія 
дійсності та людини в різних аспектах, одним з яких є оцінний: 
об’єктивний світ членується мовцями з точки зору його ціннісного 
характеру – добра чи зла, користі чи шкоди і т.д., і це вторинне 
членування, обумовлене соціально, досить складно відображено в 
мовних структурах» [Вольф 1985, 5]. 

Те, що мова є далеко не одноманітною в соціальному плані, 
відомо давно. Один із засновників сучасної соціолінгвістики 
американський дослідник Уїльям Лабов визначає соціолінгвістику як 
науку, яка вивчає «мову в її соціальному контексті». 
«Соціолінгвістика наголошує саме на тому, як використовують 
мовний знак люди, – всі однаково чи по-різному, у залежності від 
свого віку, статі, соціального положення, рівня й характеру освіти, 
конфесійної належності, від рівня загальної культури і та ін.?» 
[Антошкіна 2007, 19].  

Актуальність порушеної теми визначається, у першу чергу, тим, 
що досі фахівцями в галузі мовознавства не робилися спроби 
теоретично осмислити категорію оцінки як частину 
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соціолінгвістичного знання. З огляду на те, що «мова є 
найважливішою характеристикою соціального статусу людини» 
[Карасик 1991, 54], а індекси соціального статусу значною мірою 
характеризують мову освічених та неосвічених людей, у своїй роботі 
ми робимо спробу довести, що оцінка дійсності мовця через 
усвідомлення позитивних/негативних моментів його життя може 
залежати від його соціального статусу. 

Предметом дослідження є соціолінгвістичні характеристики та 
оцінний потенціал висловлень австрійського національного варіанта 
німецької мови з придієслівними прислівниками оцінки у сполученні 
з дієсловом finden. У виборі предмета дослідження керуємося 
необхідністю систематизації та інвентаризації прислівників оцінки у 
сполученні із  вказаним дієсловом за оцінною шкалою. Одиниці типу 
gut у сполученні з дієсловом finden вважаємо прислівниками. 

Матеріалом для дослідження стали твори таких австрійських 
письменників, як Арно Гайгер («У нас все добре»), Томас Главінік 
(«Життя бажань»), Маріанне Грубер («В замок»), Інгеборг Бахманн 
(«Маліна», «Проблеми проблеми», «Симультан»,  «Огляд старого 
міста»), Ельфріде Єлінек («Коханки») загальним обсягом 1510 сторінок. 

Мета роботи полягає у з’ясуванні оцінного потенціалу 
придієслівних прислівників, обґрунтуванні теоретичних засад 
тлумачення основних категорій, пов’язаних з оцінкою, визначенні 
градуативності позитивної/негативної оцінки залежно від 
соціального статусу мовця. 

Реалізація поставленої мети передбачає виконання таких завдань:  
1) проаналізувати теоретичні погляди мовознавців щодо впливу 

соціального статусу, соціального оточення на мову загалом та на 
оцінку зокрема; 

2) визначити оцінну міць придієслівних прислівників; 
3) подати таблицю градуювання прислівників оцінки у сполученні 

з дієсловом finden з огляду на соціальний статус мовця.  
Робочою гіпотезою дослідження є припущення, що відношення 

до дійсності носія мови через усвідомлення позитивних/негативних 
моментів його життя залежить від соціального статусу мовця. Кожен 
мовець, даючи оцінку, підсвідомо спирається на свій життєвий досвід, 
соціальний статус та своє соціальне оточення. 

 «Прийнято вважати, що оцінка завжди є чиєюсь оцінкою» [Ивин 
1970, 21]. Дослідниця Н. Д. Арутюнова відзначає, що «зв'язок 
оцінного значення з автором мовлення багатовимірний. Оцінка 
виражає особисті думки і смаки мовця, а вони різні у різних людей… 
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Оцінка соціально обумовлена. ЇЇ інтерпретація залежить від норм, 
прийнятих у тому чи іншому суспільстві» [Арутюнова 1997, 6]. Під 
суб’єктом якоїсь оцінки розуміють особу, яка приписує цінність 
якомусь предмету шляхом вираження даної оцінки [Ивин 1970, 21]. 

У мові оцінка матеріалізується у вигляді оцінних суджень. 
«Включаючись в контекст, оцінка характеризується особливою 
структурою, що містить низку обов’язкових та факультативних 
елементів. Цю структуру можна представити як модальну рамку, яка 
накладається на висловлення та не співпадає ні з його логіко-
семантичною побудовою, ні з синтаксичною», – стверджує О. М. 
Вольф. На думку дослідниці, «в основі оцінної модальності лежить 
формула A r B, де А представляє суб’єкт оцінки, В – її об’єкт, а r – 
оцінне відношення, яке має значення «добре» чи «погано» [Вольф 
1985, 11–13]: 

Susi findet es ungerecht, daß Heinz satt und zufrieden ist, während 
viele hungern [Jelinek 2008, 80]. 

Кількісний склад проаналізованих оцінних висловлень з 
обов’язковими елементами значно переважає кількість оцінних 
суджень, структурна організація яких включає поряд з основними 
факультативні елементи. Так, наприклад, у романі Арно Гайгер «У 
нас все добре» бачимо приклад вживання факультативного елемента 
ausgesprochen, який посилює значення прислівника sinnlos: 

Ich finde es ausgesprochen sinnlos, hier etwas nachholen zu wollen 
[Geiger 2005, 10]. 

У роботі аналізуються лише ті прислівники оцінки, які 
зустрічаються у досліджуваних текстах з аксіологічним предикатом 
finden. Услід за О. М. Вольф, під поняттям аксіологічний предикат 
ми розуміємо клас предикатів, які входять у структуру оцінки, 
об’єднуючи її суб’єкт та об’єкт. Як стверджує дослідниця, 
«аксіологічний предикат слугує основним засобом експлікації 
модальної рамки оцінки» [Вольф 1985, 97].  

Так, у наступному реченні аксіологічний предикат finden вводить 
у висловлення експліцитну суб’єктивність, вказуючи на присутність 
суб’єкта ihre Tante, який оцінює та унаочнює оцінку як таку, що 
належить до концептуального світу суб’єкта оцінки. Таким чином, 
ознака skandalös при цьому аксіологічному предикаті є суб’єктивною. 
Присутність аксіологічного предиката finden передбачає існування 
інших думок із того чи іншого питання та можливість заперечення: 

Das Gescheiteste wäre überhaupt, ihm bald zu sagen, am besten heute 
noch, daß sie einander nicht mehr sehen sollten, vielmehr nicht sehen 
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dürften, daß sie ihrer Tante zum Beispiel alles gebeichtet hätte und ihre 
Tante, mit ihren bornierten Ansichten, diese Beziehung zu einem 
verheirateten Mann skandalös fand und daß sie natürlich, abhängig von 
ihrer Tante und zutod erschrocken über den Ausbruch ihrer 
Tante…[Bachmann 2005, 347].       

У прикладі людина (а саме тітка Беатрікс), яка виносить оцінне 
судження, а це судження має моральну природу, спирається на певні 
норми людської поведінки. Осуд, обвинувачення заводити стосунки з 
одруженим чоловіком виносяться ніби від імені суспільства, яке 
виступає як суперагенс відносно племінниці Беатрікс, якій 
адресується це повідомлення. 

Ми розглядаємо соціальний статус мовця за соціометричним підходом 
на основі критеріів «професійний ценз» та «віковий ценз», які значним 
чином впливають на адекватний вибір засобів вираження оцінки. 

Згідно соціометричного плану статусу на основі проаналізованих 
нами прозових творів шкалювання мовців-суб’єктів оцінки (з точки зору 
яких продукувалася оцінка, вжита у вигляді прислівників оцінки у 
сполученні з дієсловом finden) на основі вищезазначених критеріїв, 
виглядає таким чином: це інтелігенція, державні службовці/керівники 
різних рівнів, офісні працівники, працівники сфери торгівлі та послуг, 
робітники/ремісники, безробітні/домогосподарки; за віковим цензом 
суб’єктами оцінки є діти/підлітки (учні шкіл), студенти ВНЗ та люди 
літнього віку (пенсіонери).  

Ураховуючи зауваження дослідників щодо структурної 
організації шкали оцінки, інвентаризація прислівників оцінки, які 
«притягуються» досліджуваним нами дієсловом на матеріалах 
вибірки з австрійських прозових творів, вжитих суб’єктами оцінки 
певного соціального статусу, може здійснюватися у вигляді таблиці 
градуювання придієслівних прислівників оцінки у сполученні з 
дієсловом finden. 
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Таблиця 1. 
ГРАДУЮВАННЯ ПРИДІЄСЛІВНИХ ПРИСЛІВНИКІВ 

ОЦІНКИ У СПОЛУЧЕННІ З ДІЄСЛОВОМ finden 
 

СОЦІАЛЬНИЙ СТАТУС МОВЦЯ 

Професійний ценз Віковий ценз 

Суб’єкт 
оцінки / 

  мовець     
    

Інтеліген
ція 

Державні 
службовці 

 

Офісні 
праців-
ники 

 

Праців-
ники 
сфери 
торгівлі 

та 
послуг 

Робіт-
ники/ 
Реміс-
ники 

Безробітні/ 
домогоспо
дарки 

Діти/ 
підлітки 

(учні 
шкіл) 

Студен-
ти 

Люди 
літнього 
віку 

(пенсіо-
нери) 

ду
ж
е 

   
   

 
до
бр
е 

sehr 
vertraut 

- großartig - herzig - - hinreiß
end 
recht 
süß 

- 

   
   

   
   

   
   
Ш
К
А
Л
А

   
 О
Ц
ІН

К
И

 

п
оз
ит

и
вн
а 
о ц
ін
ка

 

до
бр
е 

schön - bedenken
swert, 
angeneh
m 
komisch 
/3/ 

- - - - - - 
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до
си
ть

   
до
бр
е 

- - spannend - - anregend - stimulie
rend 

gar nicht 
schlecht 

до
си
ть

   
п
ог
ан
о 

   
  

verkehrt 
 

- - - - - - - - 
   

 п
ог
ан
о - - einschlä-

fernd, 
lustig 

аusge 
sprochen 
sinnlos 

lustig  komisch, 
ungerecht 

sterbend 
unge-
recht 

rigolo, 
ko- 
misch 

- 

   
   

 н
ег
ат

и
вн
а 
оц
ін
ка

 

   
  д
уж

е 
   

   
  п
ог
ан
о 

- grauenhaft
ekelhaft 

grindig 
abstoßen
d 
übel, 
schäbig 

- -  grob und 
touristisch

- lustig, 
dümmli
ch 

scandalös
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Таким чином, ми можемо зробити висновок, що суб’єктам оцінки, 
експлікованим у ролі мовців, які належать до інтелігенціі, властивий 
своєрідний «консерватизм» у винесенні оцінки, який виявляється у 
стриманому використанні оцінних придієслівних прислівників у 
сполученні із вказаним дієсловом та завуальованому використанні 
категорії оцінки, що можна експлікувати лише з контексту. На 
відміну від висловлень інтелігенції, оцінні судження офісних 
працівників та студентів ВНЗ характеризуються більшою 
«розкутістю» в реалізації оцінного відношення до явищ дійсності, 
осіб тощо, про що свідчить дібраний фактичний матеріал (див. 
таблицю градуювання придієслівних прислівників оцінки у 
сполученні з дієсловом finden). Загалом, слід відмітити, що в 
проаналізованій австрійській художній літературі для вираження 
категорії оцінки засобами придієслівних прислівників оцінки у 
сполученні з аксіологічним предикатом finden автори більше 
вдаються до вживання одиниць з негативною оцінкою. 
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