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зумовлює завдання визначити й описати морфемну структуру 
словоформ турецької мови. З іншого боку, морфологічна модель 
опису турецької мови відображає парадигматичний принцип 
реалізації граматичних категорій у словоформах одного слова, а 
ширше у формах однієї частини мови. Така модель зумовлює 
завдання описати граматичні категорії турецької мови і їхню 
реалізацію у морфологічній парадигмі слів однієї частини мови.  
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В статье рассмотрены средства популяризации в пособии Иосифа 

Шумлянского "Зерцало для прейзреня и латвhйшаго зрозуменя вhры" 
(1680). 
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Сучасні підходи до вивчення наукового тексту засвідчують 

тяжіння до цілісного, багатоаспектного його вивчення. За 
висновками Т. Хомутової, в русистиці вони представлені кількома 
рядами напрямів, з них найвагоміші: семіотична (традиційна) – 
школи О. Ахманової, Н. Разінкіної, функціонально-стилістична – 
пермська школа М. Кожиної, та когнітивно-дискурсивна – школи 
О. Гончарової та О. Кубрякової [Хомутова 2010, 78]. Дослідники 
спостерігають, що функціонально-стилістичне розуміння тексту за 
багатьма параметрами корелює з поняттям дискурсу, а вивчення 
проблем текстотворення передбачає сьогодні звернення до теорії 
дискурсивного аналізу [Данилевская 2009, 39–40]. Тому науковий 
текст, "що розглядається в плані закономірностей формування та 
вираження в ньому нового наукового знання з урахуванням динаміки 
його вербальної реалізації, а також з опорою на широкий позамовний 
контекст пізнавальної діяльності, постає, з одного боку, як дискурс, з 
другого (при врахуванні процесуальної природи формування 
наукових знань узагалі) – як інтердискурс. Крім того, уточнюваний 
як діалог дослідницьких позицій (свого й чужого знання), виступає 
водночас і як інтертекст" [Данилевская 2009, 44]. Маючи вагомі 
здобутки у традиційному та стилістичному вивченні наукового 
тексту (А. Коваль, школа В. Перебийніс), українське мовознавство 
останнім часом активізує комунікативні дослідження наукового 
тексту [Радзієвська 1998], [Синиця 2006], [Яхонтова 2009], 
[Радзієвська 2010]. Врахування цих тенденцій при вивченні наукових 
текстів середньоукраїнського періоду істотно доповнить історію 
української літературної мови, продемонструє її ресурси в 
становленні наукового стилю, жанрового багатства, відображення 
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закономірностей текстопобудови в аспекті співвідношення мовної 
особистості автора – стильового канону тощо.  

Праця Йосифа Шумлянського "Зерцало для прейзреня и 
латвhйшаго зрозуменя вhры" вийшла 1680 р. уже після переходу 
автора до унії. Текстологічний аналіз дозволяє твердити, що перші 
дві частини тексту являють собою скорочений варіант Короткого 
катехизису Петра Могили, а інші – "О Сакраментахъ или Тайнахъ в 
посполитости", "О десяти приказанех Бжіихъ", "О молитвh къ Гд̃у 
Бг̃у" , "О разсу(ж)деніи грhхопаденій чловеческихъ" (перелік 
категорій гріховних дій) та "Якося маютъ ^цеве Протопопове, а як 
с(вя)щенници, и весь клиръ д(у)ховный в порядкахъ црк̃овныхъ 
заховати", мають оригінальний характер [Корзо 2007, 393-394]. За 
тематикою та жанровим спрямуванням його відносять до посібників 
для пасторів, чи пастирського богослів’я.  

Характер добору текстово-смислових компонентів визначений 
адресацією до широкого кола читача: в передмові типограф пише про 
мету представити відомості з теології та практики літургії всhмъ 
вобецъ, паче же новопоставленымъ презвvтерwмъ, до прейзрен#с# 
пре(д)ставити хотh; (ЗШ, 1 нен зв); типові звернення до 
прихильного читача тут супроводжуються сподіванням на 
поцінування її користі, пожитечності: до пожиткови посполитомu 
потрuдилемс#. (1 нен зв). Поодиноко зустрілося в тексті й 
безпосереднє звернення до адресата: Видhте Іереи, "кw нhгде не 
имате оуклан#тис#, да не зараденіе ваше безъ крещенї# wтроча 
оумретъ (54). 

Формальні ознаки популяризації зберігаються спільні як для 
навчальних та роз’яснюючих текстів. Це членування на Пытанїе - 
W(т)вhтъ (7) , Пытанє - W(т)повhдь (22 зв), що засвідчує форми й 
церковнослов’янські, і простомовні. 

Специфіка експлікативних (пояснюючих) питань полягає в 
поступовому розкритті сутності предмета, тому прототипним 
питанням у цьому дискурсі є питання в евристичному діалозі 
Сократа [Карасик 2004, 260]. 

Всередині відповіді використовується нумерація положень за 
допомогою простомовних засобів: Первhе добре вhрити, повторе 
побожне жити [на полы – Пав..] (1);. Потрете, Вhра єстъ моцное и 
непорuшное з(ъ) оуфности в ср(д)цu w бгu розuменїе (1); Напродъ, 
ижъ та# тайна єстъ wфhрою…Повторе, ижъ иншыи тайны сuтъ 
в(ъ)чиненю, и оублаженю, напри//кладъ: крещенїе єстъ, кгды 
поліютъ водою (15-15 зв); Наwстатокъ и та# розница єстъ (16); 
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в(ъ)коротце мов#чи: и иншыи тайны пре(д) оуживан(ь)емъ несuтъ 
тайнами (15).  

"Зерцало" – багате джерело для вивчення церковно-обрядової 
термінології, що до сучасних історико-лексикологічних студій не 
залучалося, пор. [Осінчук 2009]. Типовим є тлумачення термінів 
через внутрішньорядкові глоси з виразним протиставленням 
латинізм – церковнослов’янський відповідник або 
церковнослов’янізм – простомовний відповідник: Сакрамєнта, 
альболи Тайны Сутъ видомые знаки, и причины инстрuменталные 
ласки Бж̃ои (6 зв); Лvтuргї#, албо Причастїе Тhла, и Крове Хв̃ы.д. 
Пока#нїе. або покuта (7 зв); Что єстъ бракъ. албо Малженство (22 
зв). Назви чинів та посад за можливості перекладаються: Много є(ст) 
степенїй алболи стано(в) Іерейства. – Седмъ, Першїй єстъ, 
вратарства, албо ли вратаръ. Дрuгїй чтецъ, или пhвецъ. Третїй 
єkоркиста, или заклинатель. Четвертый акколитъ или свhщеносецъ. 
П#тый по(д)діаконъ. Шестый Діаконъ. Седмый Іерей, але дво#кїи 
сuтъ Іереи wдны вышшыи которїи єп(с)копами называютс#, а дрuгїи 
низшыи которыи // Презвvтерами сuтъ (21 зв-22). Спроби 
термінологізації простомовних лексичних одиниць простежуємо у 
царині термінології логіки: Такъ тежъ wсобами вина, называют(ъ)с# 
приміоты єгw, "кw то квасность, со//лодкость. смакъ про(ч): (16 -16 зв).  

В окремих випадках переклад супроводжується коментарем-
назвою мови, з якої наводять відповідник: простою або латинською:  
Єсли кто волхвованїемъ попростu чарами мuжескаго или женскаго 
полu, самъ бавитъс#, або тежъ дрuгихъ тако(х) наuки, и хитрости 
дїаволской оучитъ, "кw шкодити комu в(ъ) потомствh, в(ъ) 
господарствh, в(ъ) засhка(х), в(ъ) быдлh, в(ъ) млека(х), простh, в(ъ) 
набhлахъ (15); Кто теды з(ъ) л#тавце(м) любw бuде(т) wнъ лhтавецъ, 
"къ латински(м) дїалекто(м) называетс# Інкuбuсъ, то є(ст), 
змышлена# невhста, мhзерне в(ъ) той скверной пагuбh кохаетс# (38 
зв); чин#чи то волне незчаровъ, "кw злацh(н)ска зовuтс# Лямhе (38 
зв); множайшимъ въздержанїемъ поклоненїем(ъ) и слезами, да 
исполни(т) мhрu довлетворенї#, простh, досы(т) оучинен# (46 зв).  

Як і в першоджерелі, родо-видові дефініції наводяться для 
основоположних понять: Што єстъ форма в(ъ) каждой тайнh. – W(т)вhтъ. 
Сuтъ слова певныи вымовленыи, на(д) матерїею тайны (7-7зв). 

Введення перформативів у непрямій формі як показників 
активізації уваги, що є сигналами членування тексту, типове і для 
слов’яноруських, і простомовних джерел: А такъ потреба вhдати, 
же "къ ночъ оустuпuетъ дневи, такъ єст(ст)во хлhба и вина, 
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оустuпuетъ правдивои истности крови хво̃и (17 зв); За тым(ъ) треба 
вhдати, же два разы Хс̃ пре(д) въскр(с)нїемъ за насъ wфhровалъ (18 
зв); Вhдати тежъ то потреба, же оуживаньє єvхаристіи, не єстъ 
wфhрою, (19); В(ъ) иншихъ зась Сакрамєнтахъ, Потреба вhдати 
wна# Исправленї# (53).  

В інструктуючих частинах тексту послідовно використовуються 
аналітичні форми наказового способу, що порівняно з синтетичними 
імперативами мають підкреслено етикетний характер: …такого Іерей не 
маєтъ раздрhшити, але до вышшои власти w(т)сылати долженъ (31 
зв); Іерей самъ да исповhсть єп(с)пови, "кw таковъ грhх(ъ) принесе въ 
оуши мои, и да возметъ власть w(т) єп(с)па (32); …такwи грhшницh. 
Іерей раз(д)рhшити немаетъ (32 зв); такихъ грhшникwвъ Іерей 
раздрhшити неможетъ, хиба єп(с)пъ (32-32 зв); Кождый W(т)цъ 
Протопопа з(ъ) своей Протопопіи, нехай презентuетъ сповhдникwвъ на 
соборh завше дорочномъ єп(с)кwмъ, (56 зв); Кождый wц̃̃ъ Протопопа и 
сщен(ъ)никъ, повиненъ мhти оу себе тuю нововыданuю Книжицu в(ъ) 
которой списанїе грhхо(в) єстъ w(т) котрыхъ не кождый може(т) 
сщен(ъ)никъ разрhшити, або дл# котрыхъ до стг̃о причащенї# 
непристuпити, и да(ст)ли Г(с)дь Бг̃ъ на кождомъ соборh помhстном(ъ) 
єпп(с)комъ, сщ̃енникъ кождый маетъ ю показати (58); Того тыжъ 
пилно постерhгати мае(т) кождый w(т)цъ протопопа, абы сщ̃енници 
иншїи w(т) тыхъ грhхwвъ котрыхъ заборонено, неразрhшали, чтос# єсли 
пресвhдчитъ, маетъ донести "кw на//прuдше до своегw єп(с)па (58-58 
зв); кождый w(т)цъ Протопопа маетъ того пилно постерhгати, єсли 
котры сщен(ъ)никъ або през(ъ) старость, або пре(з) "кїй здоров# дефектъ 
маетъ дрыжен(ь)е, або такъ слабые wчи, же неможетъ дозрhти на 
дискосh частки ст̃ыхъ таинъ, повиненъ такого донести своемu єп(с)пви. 
І.Тыєжъ w(т)цеве Протопопове маютъ оучити своихъ с̃щенниковъ, w 
принесеню че(ст)ныхъ даровъ…// але маютъ клан#тис# и оупадати на 
тотъ часъ кгды мовитъ фо(р)мu…(58 зв – 59). 

Як відомо, і проспекція, і ретроспекція – прийоми викладу, що 
дають можливість читачу глибше проникнути в змістовно-
концептуальну інформацію тексту [Гальперин 1981, 112]. Система 
вказівних відсилань до інших місць (ретроспективних, 
проспективних) цього ж тексту (дискурсу), тобто текстовий 
(дискурсивний) дейксис [Бацевич 2010, 124] має ознаки як 
слов’яноруських, так і простомовних: Штос# зась ткнетъ близкости 
повиноватства в(ъ) рожаю, котора# єстъ до станu малженскогw 
перешкодою. ижъ в(ъ) Требникахъ єстъ wписана, сщ̃енника до 
wныхъ w(т)сылаемъ (23); Тые зась грhхи, которые по wкрещенїи 
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пополнены бываютъ, пре(з) тайнu, ал(ь)бо ли Сакраментъ Пока#нї# 
выглажены бывают(ъ) w чом(ъ) бuдет(ъ) нижей (9); Такъ розuмhти 
потреба и в (ъ) иншихъ тайнахъ (8); Конецъ четвертои части (24).  

Загалом текст вписується в коло вторинних, що, крім Святого Письма, 
спирається на власне українську православну традицію (Катехизис і 
Требник Петра Могили тощо). Використання прецедентних текстів 
засвідчує неточні покликання: Такъ w томъ розuмhетъ Василій ст̃ый, 
в(ъ) Книзh єkамерwнъ, албо Шестодневника (18); Неможетъ, абовhмъ 
Іереемъ Хс̃ Сп(с)тель мовилъ: Прїймhте дх̃ъ ст̃ый, комu w(т)пuстите грhхи, 
бuдuтъ wтпuщены. и Златоuстый ст̃ый оучитъ: Іерей нето(к)мо кгды 
на(с) w(т)рожаютъ, але тежъ и потомъ маю(т) моцъ даровати намъ 
w(т)пuщенїе грhховъ (20); Амвросїй ст̃ый // свhдчитъ: (10-10зв); …оуже 
второе кр(с)тити да недерзнетъ, по словесех(ъ) стаго Ап(с)ла Павла (53). 
Водночас використовується й точна паспортизація: можетъ и 
непосв#щенною водою wкрестити когw св#щенникъ. "кw Филиппъ ст̃ый 
кр(с)тил) єvнuха въ рhцh wдной. [на полі – Дh#(н) г̃: и̃] (9).  

У тексті використовуються різні форми діалогізації. У передмові, 
підписаній типографом, функціонують форми від 1 ос.: на свhтъ 
Тvпомъ з(ъ) Дрuкарнh Уневской выставити, ку пожиткови 
посполитомu потрuдилемс# (1 нен зв). У початкових частинах 
поєднується об’єктивований виклад з елімінованою авторизованістю: 
Крещенїе єстъ Сакраментъ, албо тайна, в(ъ) которой пре(з) 
позверховное wбъмыванїе водою, wбмываетс# чл̃къ зо всhхъ грhхо(в), 
на дши̃ бuдuчихъ (8 зв). У тлумаченні молитви використовується 
форма "інклюзивного ми" (пастир разом із вірянами): Тутъ просимо 
Г(с)̃да Бг̃а, абы далъ нам(ъ) хлhба посыл#ючаго дш̃u нашu, то єстъ: 
слuхан# слова бж̃огw, поневажъ не w єдиномъ хлhбh живъ бuдетъ 
чл̃къ, но w вс#кwмъ словh исход#щим(ъ) из(ъ) оуст(ъ) бж̃їихъ,// по 
тымъ просимw дрuгїй хлhбъ, через(ъ) который жїетъ дш̃а, абысмw 
годне тhла и крове хво̃и поживати могли, на вhчное збавен# н̃ше, 
потым(ъ) просимw и w хлhбъ дочасный, абы єгw намъ далъ покойне 
заживати, такъ и w всh иншїе потребы, єднакъ не назбы(т)ки (28 зв- 
29). Також поодиноко засвідчено вставлене речення з предикатом у 1 
ос. одн., що засвідчує авторську присутність у переповіданому ним 
епізоді з перекрученими словами при хрещенні (Сє исти(н)нu гл̃ю не 
лжu) (54). Ексклюзивне ми можна передбачити в останніх епізодах, 
де вводиться текст клятви священника: Въ конєцъ полагаємъ при сей 
Книжици прис#гu сще̃нническuю (59).  

Засобом пожвавлення викладу слід вважати введення оповідних 
компонентів, що ілюструють інструктивні положення: …такій нехай 
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некрещае(т) // Жебы невышло на wнuю пагuбu дш̃и, w "кuю єдна 
невhста пришла кгды кр(с)тила бол#щuю дитинu бо#чис# да 
бынеоуме(р)ло, (Сє исти(н)нu гл̃ю не лжu), такъ мовила, 
w(т)рицаетс# раба Бж̃іа, W(т)ца, и Сн̃а и Ст̃го Дх̃а (54- 54 зв). Цей 
епізод виразно показує ступінь осмислення церковнослов’янської у 
простолюді: при обряді хрещення замість форми Крещается вірянка 
вжила w(т)рицаетс#.  

Загалом будучи факультативним у науковому дискурсі, оцінний 
(ширше модальний) компонент у тексті оприявнює лінгво-
стилістичні пріоритети автора, слугуючи маркером його мовної 
особистості. Оскільки концептуальний зміст тексту формується 
навколо опозиції "гріх – відпущення гріхів", тут представлено 
епітети з позитивними значеннями: Котора# єстъ Мл̃тва къ Г(с)дu 
бг̃u найпевнhйша# и найпобожнhйша# (27); мhти доброе сuмлен# 
(28); абы далъ нам(ъ) хлhба посыл#ючаго дш̃u нашu( 28 зв); на вhчное 
збавен# нш̃е (29); їм протиставлені припадокъ барзо спросный, и 
страшный грhх(ъ) (37 зв); wблuдный к(ъ)шталтъ на себе вз(ъ)#вши 
(37 зв); нехочетъ покинuти wного дш̃егuбнагw товариства (38 зв); 
грhхu смертелномu, винh, и сроґомu караню по(д)лежитъ(58 зв); 
свhдоцства фалшивого (26 зв); єще т#жшїй грhхъ (31). Компонент 
слов’яноруський тут мінімальний: сквернолюбна# невhста (42 зв); 
дш̃егuбителнаго ловленї# (42 зв). Оцінюються також: прецедентні 
феномени: Кvпріа(н) зась ст̃ый выразне єvхаристію зоветъ wфhрою 
(15); Недармо тое ап(с)лове постановили…(14-14 зв); зачимъ и 
шестый вселенскїй соборъ.в(ъ) канонh лв̃. заказuетъ срокго… (17); 
обрядові практики: абысмw годне тhла и крове хво̃и поживати могли, 
абы єгw намъ далъ покойне заживати (29); гріховні вчинки: мhзерне в 
(ъ) той скверной пагuбh кохаетс# (38 зв); етичний вплив священника 
на мирян: пилно постерhгати мае(т) кождый w(т)цъ протопопа (38); 
нехай пилно оучитъ простыхъ людей фо(р)мы и способu крщенї#, дл# 
смертнаго припадкu (53). У засобах суб’єктивної модальності 
спостерігаємо також за вставними реченнями: Варuй того Бже, 
кгдыжъ иншое бы тhло было… (17 зв). 

Таким чином автор поєднує популярно-навчальні частини з 
інструктивними. Автор тексту використовує гібридні засоби, що 
може бути потрактоване як ілюстрація до положення про "змінність 
слова, а не тексту" (В.Колесов). Максимально варіативною є 
складова субтексту оцінки, що зумовлено переконувальними 
стратегіями релігійного дискурсу.  
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Статтю присвячено проблемі асиміляції та ролі арабських 

запозичень у сучасній іспанській мові. Детально аналізується їхня 
хронологічна класифікація, пласти іспанської лексики, у яких суттєвою є 
кількість арабізмів, часто вживаних у контексті сучасної мови. 
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