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Мовленнєвий етикет охоплює всі сфери людського життя та 
діяльності, розглядається як сукупність культурних, національних та 
соціальних сценаріїв (правил) мовно-комунікативної поведінки, 
притаманних тим чи іншим спільнотам [Алехина 1996]. Такі 
культурно-зумовлені сценарії складаються зі стабільних формул 
поведінки, що визначають правила встановлення мовленнєвого 
контакту, правила вибору потрібного стилю спілкування відповідно 
до соціальних ролей та ситуаційних позицій. 

Сприйняття і розуміння культурних особливостей, вербальної та 
невербальної поведінки представників певної культурної спільноти, 
повага до чужого сприйняття світу веде до процесу збагачення 
особистості, створення нового стилю спілкування, впровадження 
діалогу культур. Міжкультурна компетенція особистості як складник 
комунікативної ситуації (дискурсу) є безперечно необхідною умовою 
успішного спілкування. 
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У статті розглядаються міжмовні омоніми у системі повнозначних 

частин мови (іменникова, прикметникова та дієслівна лексика), 
аналізуються питання граматичної омонімії у чеському мовознавстві. 
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В статье рассматриваются межъязыковые омонимы в системе 
знаменательных частей речи (имя существительное, имя 
прилагательное, глагол), анализируется вопрос грамматической 
омонимии в чешском языкознании. 

Ключевые слова: межъязыковые омонимы, морфологическая 
омонимия, близкородственные языки. 

 
The article deals with interlingual homonyms in the system of main parts 

of speech (nouns, adjectives, verbs), analyzes general questions of 
grammatical homonymy in Czech linguistics. 

Key words: interlingual homonyms, grammatical homonyms, related 
languages. 

      
У лексичних системах близькоспоріднених мов відображаються 

як загальні процеси і тенденції розвитку, зумовлені спільністю 
походження і близькістю їх історичних шляхів, так і національно-
специфічні, індивідуальні риси, що визначили їх функціонування як 
самостійних мов. У процесі вивчення і використання 
близькоспоріднених мов важливу роль відіграє схильність 
переносити мовні звички рідної мови на чужу мовну систему. У 
галузі лексики вплив рідної мови особливо відчувається у явищі, яке 
у методичній літературі отримало назву міжмовної омонімії. 

Найчастіше із проблемою міжмовної омонімії зустрічаються 
перекладачі. Саме тому слова такого типу отримали у французькому 
мовознавстві назву faux amis du traducteur "підступні друзі 
перекладача". Паралельно з цим терміном різні дослідники 
використовують і інші терміни – міжмовні омоніми, міжмовні 
пароніми, лексичні паралелі та ін. 

Ефективність міжкультурної комунікації, яка у сучасному світі 
набуває глобальних масштабів, передбачає значну міру точності 
перекладу, повноти і правильності передачі оригіналу тексту. Проблема 
коректного перекладу хвилює не лише професійних перекладачів, 
викладачів або студентів, оскільки соціально-побутова комунікація між 
носіями різних мовних культур також стає нормою життя. Часто постає 
питання: наскільки проблема "підступних друзів перекладача" дійсно 
актуальна в теорії перекладу? Така проблема існує, і особливо актуальна 
вона для близькоспоріднених мов. Здавалося б, легше і точніше можна 
передати те або інше слово при перекладі з однієї слов'янської мови на 
іншу, адже у всіх слов'янських мовах простежуються загальні 
закономірності, зумовлені їх походженням. Проте результати 
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перекладацької практики часто говорять про протилежне. Так, чеське 
слово kalhoty означає "брюки", "штани", čárka – це українське "кома", 
"знак довготи", чеський прикметник krásný означає "красивий", 
чеському слову šaty відповідає українське "сукня", banka українською 
означає "банк". 

Міжмовна омонімія також може використовуватися як 
специфічний прийом літературно-художньої практики. Омоніми 
часто є засобом мовної гри. Гра слів – це плутання сенсів, для 
розуміння яких часто необхідні різнопланові додаткові знання. У 
певних умовах гра слів різних мов може бути вдалим лінгвістичним 
прийомом, єдина умова – вона має бути зрозуміла усім і відразу. З 
точки зору лінгвістики, мовна гра є досить складним механізмом, 
необхідними елементами якого є такі мовні явища як омоніми, 
пароніми, багатозначні слова. Каламбур з міжмовними омонімами 
викликає найбільш сильний комічний ефект, оскільки омоніми 
об'єднують різні, інколи протилежні значення в одній формі, і тому 
вони є чистим матеріалом, який не треба допрацьовувати.  

Одним з перших у слов'янському мовознавстві думку про 
закономірність існування омонімів висловив Л.А. Булаховський 
[Бабайцева 2000, 193]. За словами Р.А. Османової, неможливо 
передати все "розмаїття життя, думки" декількома десятками звуків, 
тому омонімія – "природній процес у мові" [Османова 1962, 57–64.]. 
Визнання універсальності омонімії, таким чином, дозволяє 
стверджувати, що омонімія не може розглядатися як "дефект" або 
"хвороба" мови, що заважає її функціонуванню.  

Близька спорідненість слов’янських мов, з одного боку, полегшує 
вивчення мови, а з іншого – створює безліч проблем, які значно 
рідше зустрічаються при вивченні неспоріднених мов. Існує широке і 
вузьке розуміння міжмовної омонімії. Більшість дослідників 
(М.П. Кочерган, А.Є. Михневич, А.Є. Супрун, І.С. Ровдо, 
О.А. Шаблій) висловлюють думку щодо широкого розуміння 
міжмовної омонімії, згідно з якою міжмовними омонімами 
вважаються семантично нееквівалентні повнозначні та неповнозначні 
слова, які мають у двох чи більше споріднених або неспоріднених 
мовах інтерферентно схоже фонетичне і/або графічне оформлення (за 
умови варіативності в межах аналогічних фонем та національного 
графічного представлення), чи ті, що складаються з 
інтернаціональних компонентів. При цьому розбіжності в семантиці 
міжмовних омонімів можуть коливатися від незначних стилістичних 
відтінків до навіть антонімічних семантичних розбіжностей. 
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Розглянемо розподіл міжмовних омонімів серед повнозначних 
частин мови у слов'янських мовах. Матеріалом для дослідження 
міжмовних омонімів послужили лексичні одиниці з чотирьох 
слов'янських мов (східнослов'янські – українська, російська, 
білоруська; західнослов'янська – чеська мова). Виходячи з аналізу 
фактичного матеріалу і наших спостережень, розподіл міжмовних 
омонімів серед повнозначних частин мови є нерівномірним. Їх 
практично немає серед числівників та займенників, за винятком 
окремих випадків (укр. он "там", чес. on "він", рос. он "він" – 
займенник 3-ї особи однини). 

Найчастіше міжмовні омоніми зустрічаються серед іменників і 
прикметників. Переважання міжмовних омонімів cеред іменників 
цілком зрозуміле і пов'язане з тим, що іменники займають особливе 
місце в системі мови і складають ядро лексикону. За 
спостереженнями психолінгвістів, іменники є первинними у розвитку 
мови як у філогенезі, так і в онтогенезі, вони усвідомлюються 
раніше, ніж інші частини мови [Залевская 1982, 37–38]. У реченні 
найчастіше саме на них падає логічний наголос. Таким чином, саме 
іменники найяскравіше передають національну своєрідність мовної 
картини світу слов'янських народів. Окрім формальних відмінностей, 
слід також відзначити лексико-граматичні відмінності, що часто 
зустрічаються, наприклад, у роді іменників: чес. lustr (ч.р.) ''люстра'' і 
біл. люстра

 
(жін. рід) 1) ''дзеркало'', 2) ''віддзеркалення'', 3) ''поверхня, 

площа'' [Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost 1992], 
[Тлумачальны слоўнік беларускай мовы 1977-1984].  

Також широко представлені відмінності у числі іменників: чес. 
pažitka ''зелена цибуля'' (ж.р. одн.), укр. пожитки ''майно, речі'' (мн.) і 
біл. пажыткi ''майно, речі'' (мн.) [Slovník spisovné češtiny pro školu a 
veřejnost 1996], [Словник української мови 1970-1980], [Тлумачальны 
слоўнік беларускай мовы 1977-1984]. 

Міжмовні омоніми серед прикметників розрізняються флексіями, 
в залежності від словотворчої специфіки і Мовленнєвий етикет 
охоплює всі сфери людського життя та діяльності, розглядається як 
сукупність культурних, національнихправил орфографії сучасних 
слов'янських мов, наприклад:  

Чес. pevný ''міцний'', укр. певний ''правильний'', ''точний'', 
''визначений''[Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost 1996], 
[Словник української мови 1970-1980];  

Чес. výborný ''чудовий'', ''відмінний'', укр. виборний ''той, який 
визначається, обирається голосуванням на якусь посаду або для 
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виконання певних обов'язків'', рос. выборный ''людина, обрана яким-
небудь колективом для представництва в якості заступника'' [Slovník 
spisovné češtiny pro školu a veřejnost 1996], [Словник української мови 
1970–1980], [Ожегов, Шведова 1992];  

Чес. platný ''дійсний, корисний, цінний'', укр. платний ''який 
підлягає оплаті; спроможний платити '', рос. платный ''такий, за який 
платять'' [Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost 1996], [Словник 
української мови 1970–1980], [Ожегов, Шведова 1992]. 

Міжмовні омоніми-дієслова в системі слов'янських мов часто 
розрізняються словотворчими афіксами, наприклад:  

1. Чес. pronést ''пронести'', pronést ''вимовити'' і біл. пранесцi 
''пронести'' [Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost 1996], 
[Тлумачальны слоўнік беларускай мовы 1977-1984];  

Чес. konat ''здійснювати'', ''діяти'', ''виконувати''; біл. канаць 
''вмирати'', ''згасати'', укр. конати ''бути в передсмертній агонії'', '' 
умирати'' [Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost 1996], 
[Тлумачальны слоўнік беларускай мовы 1977–1984], [Словник 
української мови 1970–1980];  

Чес. objednat ''замовити'', укр. об’єднати ''з'єднати в одне ціле; 
робити єдиним, цілим'', біл. абяднаць ''поєднати'', ''з'єднати''[Slovník 
spisovné češtiny pro školu a veřejnost 1996], [Словник української мови 
1970–1980], [Тлумачальны слоўнік беларускай мовы 1977–1984]. 

Міжмовні омоніми і міжмовні квазісиноніми, які належать до цієї 
частини мови, по мірі розбіжності у плані вираження і дуже близькі до 
паронімів. Проте, якщо ці розбіжності пов'язані з системними 
відмінностями між мовами і, тим самим, не порушують принципу 
відповідності, їх слід розглядати як міжмовні омоніми (або як міжмовні 
квазісиноніми залежно від їх співвідношення у плані змісту). 

Здебільшого у ролі міжмовних омонімів виступають не одиничні 
слова, а всі відповідні словотворчі гнізда, наприклад:  

Чес. mýlit se ''збивати, здійснювати помилки'' і рос. мылить ''натирати 
милом, мити мильною піною'', чес. mylný ''помилковий'' і рос. мильный 
''властивий милу'', укр. мильний ''властивий милу'', ''заст. темно-сірий'' 
[Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost 1996], [Ожегов, Шведова 
1992], [Словник української мови 1970–1980]; 

Чес. pozorný ''уважний, зосереджений, чуйний'', рос.позорный 
''ганебний'' [Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost 1996], 
[Ожегов, Шведова 1992]; чес. pozor ''увага, обережність'', рос. позор 
''ганьба, ганебне, принизливе положення'' [Slovník spisovné češtiny pro 
školu a veřejnost 1992], [Ожегов, Шведова 1992]. 
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Упродовж багатьох десятиліть увага більшості лінгвістів була 
зосереджена суто на омонімах, які належать до однієї частини мови. 
Уже Л.А. Булаховський відзначив омоніми, які належать до різних 
частин мови. В.В. Виноградов називав такі омоніми граматичними, а 
пізніше – лексико-морфологічними, Р.А. Будагов – морфологічними, 
О.І. Смирницький – лексико- морфологічними, О.А. Кім – 
транспозиційними, О.С. Ахманова – функціональними' [Булаховский 
1978, 320–329]. 

Морфологічній омонімії в чеській мові присвятила своє 
дослідження М. Тєшітелова. Вона вказує на те, що в мові є помітне 
намагання обмежити кількість мовних засобів і використовувати їх з 
найбільшою доцільністю [Těšilová 1966, 5]. Така економія в мові 
передбачає, на думку М. Тєшітелової, вживання одного слова в 
різних ситуаціях. Але такого роду економію слід розглядати 
принаймні з двох точок зору – з позиції мовця або автора тексту, з 
одного боку, та з погляду слухача (читача) – з другого. Останній теж 
бажає стислості (лаконічності), але за умови, що інформація, 
передана за допомогою мовних засобів, буде однозначною і не 
вимагатиме додаткових зусиль для її засвоєння. Тут і постає 
проблема омонімії, яку М. Тєшітелова дефінує як ''тотожність форми 
при функціональному розрізненні'' [Těšilová 1966, 5]. Проявляється 
вона як у лексиці, так і в граматиці, властива усім планам мови, тому 
можна виділити два основні типи омонімії – лексичну та граматичну. 
Що стосується чеської мови, то, на думку автора, лексична омонімія 
у ній має специфічний, скоріше негативний характер і трактується як 
явище дефектне, другорядне, якого варто позбуватися, або, в 
кращому випадку, використовувати в каламбурах та анекдотах. При 
цьому дослідниця посилається на працю Б. Трнки ''Про омонімію, її 
терапію та профілактику'' [Trnka 1931, 111], хоча й констатує, що в 
англійському, французькому, німецькому мовознавстві омонімія 
посідає особливе місце і постійно перебуває під пильною увагою 
лінгвістів, зокрема при розгляді можливостей машинного перекладу. 

Питанню граматичної омонімії у чеському мовознавстві 
присвятили увагу К. Рохер ''Граматичний ріст і розвиток чеського 
іменного відмінювання'' [Rocher 1934, 34], В. Скалічка ''Розвиток 
чеського відмінювання'' [Skalička 1941], П. Сгалл ''Система 
відмінкових закінчень в чеській мові'' [Sgall 1960, 65-84], М. Докуліл 
''Чеський словотвір'' [Dokulil 1962, 1–15]. М. Тєшітелова вважає, що 
назагал славісти приділяють мало уваги граматичній омонімії, про 
що свідчать обмежені відомості про неї в загальних граматиках. 
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Згідно з концепцією М. Тєшітелової, граматична омонімія в чеській 
мові – явище поширене, природнє та системне, у процесі економії 
мови воно відіграє визначну роль [Těšitelová 1966, 5]. Автор 
встановлює критерії розуміння ''слова'' та його окремих частин, 
розглядаючи слово як лексико-граматичну одиницю, у якій корінь 
має переважно лексичне значення, а закінчення – граматичне. З її 
точки зору, морфологічну омонімію слід досліджувати як у системі 
мови, так і в контексті, використовуючи статистичні методи, 
оскільки йдеться про омонімію як фактор економії, який необхідно 
характеризувати квантитативно.  

Явище омонімії поширене у багатьох мовах і має велике значення 
для характеристики лексико-семантичної системи мови, проблема 
омонімії привертає увагу як вітчизняних, так і зарубіжних лінгвістів. 
Практичні потреби лексикографії також викликають необхідність 
вивчення проблем омонімії. Проблема міжмовної омонімії є однією з 
актуальних проблем при вивченні близькоспоріднених мов. 
Визначальним у дослідженні міжмовної омонімії є те, що кожне 
зіставлення певної конкретної пари мов з метою виявлення певних 
спільних чи відмінних ознак є унікальним за своєю суттю, оскільки 
передбачає урахування їхнього конкретного (нового) ступеня 
спорідненості, типологічних характеристик та багатьох інших 
специфічних для кожної з порівнюваних мов інтра- та 
екстралінгвістичних чинників, які, взаємодіючи на міжмовному рівні, 
призводять до щораз інших результатів. Тому в дефініціях 
міжмовних явищ пропонується обов'язкове зазначати конкретні 
порівнювані мови.  
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ОСОБЛИВОСТІ УТВОРЕННЯ ЖІНОЧОГО РОДУ 

ІМЕННИКІВ  
НА ПОЗНАЧЕННЯ ПРОФЕСІЙ, ПОСАД ТА РОДУ ЗАНЯТЬ 

У СУЧАСНІЙ ФРАНЦУЗЬКІЙ МОВІ 
 

Статтю присвячено дослідженню утворення жіночого роду іменників на 
позначення назв професій, посад та роду занять у сучасній французькій мові. 
На основі корпусу з 1305 електронних версій франкомовних статей 2004-
2009 років, пов’язаних з постатями трьох ключових діячів української 
політичної сцени автор окреслює особливості утворення жіночого роду 
іменників виділеного типу та аналізує символічну й ідеологічну складову цього 
процесу. 

Ключові слова: жіночий рід; іменники на позначення назв професій, посад 
та роду занять; французька мова; медіа 

 
Статья посвящена исследованию образования женского рода 

существительных на обозначение названий профессий, должностей и рода 
занятий в современном французском языке. На основе корпуса из 1305 
электронных версий франкоязычных статей 2004-2009 годов, связанных с 
личностями трёх ключевых деятелей украинской политической сцены автор 
описывает особенности образования женского рода выделенных 


