
 

146

Білоусова Т.П., к.філол.н., проф., 
 Кам’янець-Подільський національний  

 університет імені Івана Огієнка 
 

БІОЕТИКА ЯК ОБ’ЄКТ КОГНІТИВНОЇ 
ОНОМАСІОЛОГІЇ 

У статті мотивований вибір номінативних одиниць біоетики як 
об’єкта когнітивно-ономасіологічного дослідження, здатного 
розкрити механізми пізнавальної та термінологічної діяльності у цій 
галузі знань. Визначені гносеологічні, соціально-світоглядні, правові та 
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Статтю присвячено дослідженню такої перекладацької категорії як 
смислова одиниця перекладу під час відтворення українською мовою 
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французьких військових статутних документів. Основною одиницею 
такого перекладу визначено слово або словосполучення. Головною вимогою 
виокремлення одиниці перекладу є адекватна сегментація вихідного 
тексту. 

Ключові слова: військовий статутний документ, смислова одиниця 
перекладу, сегментація вихідного тексту. 

 
У період стрімкого розвитку науки і техніки спостерігається 

гостра потреба в передачі великої кількості іншомовної фахової 
інформації, у дослідженнях лексико-семантичних прийомів 
перекладу такої літератури  українською мовою. За останні роки 
стала помітною все більша зацікавленість лінгвістів проблемами 
термінології та термінотворення. Значне місце в лінгвістичних 
дослідженнях відводиться вивченню терміносистем, що виникають 
у результаті стрімкого розвитку нових наукових напрямків чи 
нових виробничих або суспільних реалій. Як правило, це 
відбувається на перетині наук, виробництва чи іншої діяльності 
людей. В умовах молодої Української держави ці процеси 
набувають стрімкості та подальшого розширення й вимагають 
особливої уваги дослідників. Особливо важливими стають 
проблеми перекладу спеціальної лексики, функціонування 
терміносистем у різних галузях науки, техніки, суспільного 
життя,зокрема у військовій сфері. Проблематика смислової одиниці 
є досить актуальною у теорії перекладу у зв’язку з різноманітними 
підходами до визначення сутності цього поняття. У процесі 
перекладу військових статутних документів (ВСД) ця категорія 
набуває особливого значення, оскільки це дає змогу виділити з 
тексту оригіналу ті конструктивні елементи, які повинні бути 
трансформовані в мові перекладу.  

Об’єктом дослідження в цій статті обрані французькі військові 
статутні документи стратегічного, оперативного та тактичного 
рівнів сухопутних військ Франції та їхні українські переклади. 

Розглянемо вже виділені в перекладознавстві погляди на 
проблему смислової одиниці перекладу, конкретизуємо визначення 
цього поняття та класифікуємо рівні смислових одиниць саме під 
час перекладу ВСД. 

Уперше поняття "смислової одиниці перекладу" або "одиниці 
перекладу" (unité de traduction) ввели канадські лінгвісти Ж. Віне та 
Ж. Дарбельне у книзі "Порівняльна стилістика французької та 
англійської мов" [Vinay 1972]. У цій роботі автори визначили поняття 
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"одиниця перекладу" із семасіологічної точки зору як відрізок 
висловлення (тексту), що не піддається подальшому членуванню у 
процесі перекладу. Однак термін "переклад", як відомо, позначає або 
процес (декодування сукупності змістів ТО й перекодування їхньої 
МП), або його результат – текст, створений у МП (транслят). До цих 
двох значень фактично зводяться всі тридцять три визначення поняття 
"переклад", наведені в "Толковом переводоведческом словаре" 
Л.Л. Нелюбіна [Нелюбин, 2003, 137–140].  

На тезу, висунуту Ж. Віне та Ж. Дарбельне щодо "одиниці 
перекладу", першими відгукнулися дослідники в галузі машинного 
перекладу Т.М. Миколаєва, а також І.І. Ревзін та В.Ю. Розенцвейг. У 
своїй праці "Основи общего и машинного перевода" [Ревзин 1964] 
І.І. Ревзін і В.Ю. Розенцвейг у контексті свого предмета дослідження 
визначили "одиниці перекладу", які, на їхній погляд, перекладач 
виділяє під час аналізу тексту як "відрізки тексту, з якими 
встановлюється відповідність через мову-посередника" [Ревзин 1964, 
113]. Пізніше вони уточнили, що "одиницею перекладу називається 
мінімальний відрізок тексту МО, який відповідає такому набору 
елементарних змістів у мові-посереднику, що може бути поставлений, 
у свою чергу, у відповідність із певним відрізком тексту в МП". 
Автори підкреслювали те, що поняття "одиниця перекладу" має 
значною мірою відносний характер, і "те, що є одиницею під час 
перекладу з російської на французьку, може не бути одиницею при 
перекладі на німецьку" [Ревзин 1964, 117]. Ономасіологічний підхід 
(від значення до знака) Ж. Віне та Ж. Дарбельне до одиниці перекладу 
як одиниці змісту, на відміну від семасіологічного підходу (від знака 
до значення), І. І. Ревзін й В. Ю. Розенцвейг не підтримали через 
недостатню, а точніше, недостатньо переконливу, на їхній погляд, 
аргументацію авторів "Порівняльної стилістики" [Ревзин 1964, 113].  

У 1909 р. швейцарський лінгвіст Ш. Баллі у своїй книзі, що 
одержала в російському перекладі назву "Французская стилистика", 
висловив щодо перекладу ряд думок, які, як виявилося, випередили 
свій час. Обговорюючи різні методи вивчення іноземних мов, 
Ш. Баллі писав: "Перекладний метод …вчить перекладати, тобто 
виробляє звичку заміняти одні мовні символи, або, простіше, слова 
– іншими, оминаючи думку". Справедливо називаючи таке 
вивчення іноземних мов механічним, Ш. Баллі вказував на те, що 
"найпростіші елементи мовлення не відповідають одиницям думки, 
а якщо й відповідають, то тільки випадково". Як писав Ш. Баллі, 
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"слово, у більшості випадків, є одиницею ілюзорною, оманною, аж 
ніяк не завжди відповідною одиницям думки – уявленням, ідеям, 
поняттям" [Балли 1961,19].  

У своїй книзі "Французская стилистика" Ю.С. Степанов 
визначає поняття "одиниця перекладу" як мінімальний відрізок 
мовного ланцюга, що може бути перекладеним під час синхронного 
перекладу [Степанов 1965, 263]. 

В.Н. Коміссаров визначає одиницю перекладу як "мінімальну 
одиницю, що є самостійною" і перекладається як одне ціле, як 
мінімальний набір лексем і графем, що відповідає граматичній 
категорії мови перекладу, та як мінімальну одиницю змісту 
[Комиссаров 1973, 185–190].  

Л. С. Бархударов маркує одиницю перекладу як таку одиницю 
вихідного тексту, для якої може бути знайдений відповідник у мові 
перекладу [Бархударов 1975, 174]. Автор поєднує поняття одиниці 
перекладу з рівнями мовної ієрархії, тобто рівнями мовних 
одиниць. Він виділяв 6 рівнів: 

- рівень фонем (графем); 
- рівень морфем; 
- рівень слів; 
- рівень словосполучення; 
- рівень речення; 
- рівень тексту. 

О.Д. Швейцер взагалі заперечував існування одиниці перекладу. 
Підґрунтям його тверджень є факт наявності відмінності величин і 
характеристик мовленнєвих відрізків, які виділяють як одиниці 
перекладу [Швейцер 1988]. 

Одночасно важливим є процес виділення одиниці перекладу з 
текстового масиву під час здійснення перекладу. Питання 
виділення одиниці перекладу тісно пов’язане з проблематикою 
членування вихідного тексту – перекладацькою сегментацією. 
Сегментація вихідного тексту на одиниці, що підлягають 
перекладу, залежить від загальної установки перекладача й 
типологічних відмінностей у способі вираження відношення між 
оригіналом та перекладом.  

Головна умова правильності визначення вихідної одиниці 
перекладу – це виявлення текстової функції тієї або іншої текстової 
одиниці.  
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Найбільш складним завданням є визначення одиниці перекладу 
під час роботи з групою максимальних контекстуальних 
залежностей, коли знакова функція окремої мовної одиниці 
визначається за межами речення, наприклад у рамках надфразової 
єдності або всього тексту. 

Статус і параметри одиниць перекладу встановлюються в 
процесі сегментації тексту, що підлягає перекладу. 

Як зазначає Н.Г. Валєєва, виділення одиниць перекладу в 
процесі сегментації тексту здійснюється за такими правилами:  

- встановлюючи статус і параметри одиниць перекладу, 
необхідно членувати текст на великі компоненти від окремого 
слова до цілого епізоду. Що більше слово зберігає контекстуальну 
залежність, то менша ймовірність того, що воно є окремою 
одиницею у перекладі. Якщо присутні ознаки залежності слова від 
вузького або широкого контексту, то перекладач повинен виділити 
внутрішньотекстову одиницю, що включає всі або хоча б 
найголовніші із залежних компонентів; 

- якщо слово залежить головним чином від найближчого 
контексту, то підставою для виділення одиниці перекладу є 
словосполучення, складником якого є аналізоване слово; 

- якщо слово залежить від декількох текстових компонентів за 
межами речення, то виділення одиниці перекладу відбувається в 
рамках складного речення або надфразової єдності; 

- якщо слово залежить від багатьох текстових компонентів, то 
основою виділення одиниці перекладу є вихідний текст; 

- якщо слово залежить від умов, що виходять за межі тексту, то 
перекладач повинен передбачити можливість культурологічного 
коментаря або створення нової мовної одиниці шляхом 
транслітерації або калькування. [Валеева  2006, 143]. 

Виходячи з наведених вище правил визначення одиниці 
перекладу, можна зробити висновок, що поняття надфразової 
єдності військового тексту набуває досить вагомого значення. З 
огляду на цей факт, вважаємо за необхідне розглянути це поняття в 
контексті проблем перекладу військового тексту.  

Надфразова єдність є формально-семантичною одиницею і тому 
зрозуміло, що обмежене висловлювання як змістова частина мови 
збігається з початком та кінцем надфразової єдності. Надфразова 
єдність має як формальний початок, так і формальну кінцівку, що 
можуть бути виражені граматичними і лексичними засобами. 
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Для початку надфразової єдності у французькому військовому 
тексті характерний прямий порядок слів з підметом на першому 
місці. У деяких випадках перед підметом можуть стояти вставні 
слова типу enfin, cependant та інші. Також індикатором початку 
надфразової єдності може виступати обставина часу, виражена 
різними частинами мови (pour la première fois, après). Однак 
найбільш розповсюдженим початком надфразової єдності є підмет, 
виражений іменником. 

Кінець надфразової єдності може бути лексично маркований за 
допомогою заключних зворотів типу (il importe donc, il y a donc, 
enfin та інші) або може визначитися лише за допомогою контексту, 
тобто кінець надфразової єдності визначається початком наступної.  

Синтаксичним маркером розмежування надфразових єдностей 
можна вважати зміну структури компонентів речення. Наприклад, за 
надфразовою єдністю описового характеру, де ремами є слова, що 
називають предмети, може слідувати надфразова єдність, у якій йдеться 
про дії, події. У такій надфразовій єдності ремами будуть уже дієслова.  

Якщо надфразові єдності мають формальні мовні засобі 
розмежування, тоді вони повинні мати засоби зв’язку між собою. 
Цей зв’язок семантичний, він забезпечує змістовну зв’язаність 
тексту в цілому і реалізується за допомогою різних мовних засобів, 
частіше за все у вигляді "переходів" –  "лексичних мостів", 
перекинутих від попередніх надфразових єдностей до наступних.  

Внутрішні зв’язки надфразової єдності, тобто зв’язки між 
реченнями, що входять до надфразової єдності, мають як 
граматичне, так і лексичне вираження. Розглянемо такі моделі 
надфразових єдностей, характерні для військового тексту.  

Модель послідовного розгортання – структура такої моделі 
характеризується тим, що у надфразовій єдності відображається 
поступове розгортання думки. У головній частині висловлювання у 
формі повного формально закінченого висловлювання 
викладається тема повідомлення. Коли ця тема вже оформлена, до 
неї можуть додаватися інші інформативні одиниці, які розширюють 
смислове поле теми.  

 Мозаїчна модель – надфразова єдність утворюється за 
допомогою речень, які змістовно відрізняються одне від одного, 
але у сукупності утворюють цілісний зміст надфразової єдності.  

 Багатокомпонентна модель – внутрішня структура надфразової 
єдності характеризується не тільки єдністю своїх компонентів, 
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якими виступають речення, але й можливістю розділення 
(змістовного та формального) на дві або більше частини, кожна з 
яких включає в себе певну кількість речень. Такі частини 
надфразової єдності неможливо розглядати як окремі 
висловлювання тому, що, входячи до одної мікротеми, вони тісно 
пов’язані між собою та утворюють одне змістове поле 
висловлювання. Розділення такої надфразової єдності можна 
здійснити лише у тому випадку, коли зміст однієї частини 
відокремлений від змісту іншої частини.  

Однак необхідно зазначити, що моделі можуть мати змішану 
форму, тобто в одній надфразовій єдності може одночасно 
поєднуватися декілька моделей, що вказує на складність такого 
явища як військовий текст. 

Проведений аналіз різних точок зору дає змогу визначити, що 
одиницею перекладу ВСД є така мовна одиниця ТО, яка зберігає 
своє смислове поле за умови її вилучення з контексту, та для якої 
неможливо віднайти одиницю в МП, яка б відтворювала значення 
складників такої одиниці. 

Проаналізувавши оригінали та переклади ВСД сухопутних 
військ збройних сил Франції, ми дійшли висновку, що одиницями 
перекладу військового статутного тексту є слова і 
словосполучення. Частіше – слова, оскільки більшість їх у ВСД 
представлені термінами.  

Погоджуємося з думкою Л.С. Бархударова [Бархударов 1975, 
180], що на рівні слів слід розрізняти різнорівневі та однорівневі 
відповідники. Під різнорівневими відповідниками ми розуміємо 
випадки, у яких французька одиниця відповідає кільком одиницям 
української мови, тобто український відповідник формується на 
більш високому мовному рівні (однак, можливо й навпаки). У 
випадку, коли французькі й українські одиниці знаходяться на 
одному мовному рівні, можна говорити про однорівневі 
відповідники. Наприклад: 

La stratégie de défense doit, 
conformément aux objectifs définis 
précédemment, assurer la défense 
des intérêts vitaux de la France. 

Стратегія безпеки повинна, 
відповідно до раніше визначених 
завдань, забезпечити захист 
життєвоважливих інтересів 
Франції. 

Як видно з наведеного прикладу, переклад цього речення на 
рівні слів повністю передає інформаційну структуру оригіналу. Ми 
подали ілюстрацію висловлювання, яке зберігає свою 
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інформаційну структуру під час перекладу однорівневими 
відповідниками. Воно є досить простим та елементарним за своєю 
структурою. Кожному елементу висловлювання відповідає один 
елемент у МП. Наприклад, французьким іменникам stratégie, 
défense, objectifs, intérêts відповідають українські іменники 
стратегія, оборона, завдання, інтереси. У цьому прикладі чітко 
прослідковується використання однорівневих відповідників.  

Переклад речень більш складної синтаксичної структури, 
граматичні та семантичні чинники різного роду іноді 
унеможливлюють або зводять використання перекладу на рівні слів 
до мінімуму. Однак ВСД характеризується логічністю думки та 
прямолінійним розкриттям інформаційної структури, що зумовлює 
досить широке використання перекладу на рівні слів.  

У випадку, коли у висловлюванні лише частина слів отримує в 
перекладі послівний переклад, а інші слова не мають в українській 
мові таких відповідників або використання прямих відповідників 
спотворює змістову частину повідомлення, переклад здійснюється 
на вищому рівні, тобто на рівні словосполучень). Наприклад: 

Les opérations de recherche et 
sauvetage au combat font partie 
intégrante de la planification et de 
la programmation des opérations 
aériennes. 

Пошуково-рятувальні операції 
під час ведення бойових дій є 
невід’ємною частиною планування 
повітряних операцій. 

Як видно з наведеного мікроконтексту, французький іменник 
combat у перекладі замінюється на словосполучення ведення 
бойових дій. У цьому випадку спостерігається використання 
різнорівневого відповідника, тобто переклад здійснюється на рівні 
словосполучення. Вибір такого відповідника пояснюється 
необхідністю дотримання норм української мови. Прикладом 
різнорівневого відповідника, однак у зворотному напрямку – від 
словосполучення до іменника, можна назвати переклад вираза 
planification et  la programmation. У цьому випадку спостерігається 
перехід від рівня словосполучення у французькій мові на рівень 
слова в українській. Переклад на рівні словосполучення є досить 
розповсюдженим типом перекладацьких трансформацій.  

Проведене дослідження свідчить про необхідність адекватної 
сегментації вихідного тексту для виокремлення одиниці перекладу. 
Подальше дослідження проблематики одиниці перекладу саме для 
військових статутних текстів є актуальним, оскільки надає можливість 
детально описати, проаналізувати та спрогнозувати можливі 
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перекладацькі рішення, а також відпрацювати алгоритм дій перекладача 
у процесі здійснення різноманітних трансформацій. 
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СМЫСЛОВАЯ ЕДИНИЦА ФРАНЦУЗСКОГО ВОЕННОГО 
УСТАВНОГО ДОКУМЕНТА  

Статья посвящена исследованию такой переводческой категории как 
смысловая единица перевода при трансформации на украинский язык 
французских военных уставных документов. Основной единицей такого 
перевода определено слово и словосочетание. Главным требованием при 
выделении единицы перевода является адекватная сегментация текста 
оригинала.  

Ключевые слова: военный уставной документ, смысловая единица 
перевода, сегментация текста оригинала. 
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TRANSLATION UNIT OF FRENCH MILITARY 
REGULATIONS  

The article deals with a "translation unit" as a rendering category in 
transformation of French regulation documents into Ukrainian. Words and 
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collocations are recognised as major units of translation in rendering French 
Army documents into Ukrainian. The main criterion for distinguishing a 
translation unit is adequate source language text segmentation. 

Key words: military regulations, translation unit, source language text 
segmentation. 
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РОЛЬ ДЕЙКТИЧНИХ ЕЛЕМЕНТІВ  

У РЕАЛІЗАЦІЇ СТРАТЕГІЙ ВПЛИВУ НА АДРЕСАТА 
(на матеріалі англомовних текстів-описів товару  

комерційних інтернет-сайтів) 
 

Стаття присвячена вивченню комунікативних та прагматичних 
характеристих дейктичних одиниць у стратегіях і тактиках 
переконання в інтернет-дискурсі. Дослідження особливостей 
вживання дейктичних засобів у електронних текстах опису товарів 
проводиться в межах стратегії диференціації товару. 

Ключові слова: стратегії і тактики переконання, текст опису 
товару, стратегія диференціації товару, тактика емфазування, 
тактика імпліцитного зіставлення, дейктичні елементи. 

 
У процесі спілкування, комунікант намагається досягти 

максимального результату та ефективності. Мовна репрезентація 
комунікації обумовлюється комунікативною метою, соціально-
рольовою належністю комунікантів та багатьма психологічними 
чинниками. Дослідження підтверджують, що у будь-якому 
мовленнєвому акті комуніканти ставлять собі позамовні цілі, які 
врешті-решт впливають на діяльність і свідомість адресата 
[Гулакова 2004, с. 65]. 

Однією зі сфер спілкування, у якій лексичне наповнення, 
синтаксичні структури, послідовність фраз ретельно плануються 
комунікантами, виходячи з поставлених цілей та завдань мовної 
взаємодії, є сфера електронної торгівлі. На комерційних інтернет-
сайтах, кількість яких постійно зростає, традиційні рекламні тексти 
були витіснені більш сучасною інтерактивною формою – текстами 


