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Хоча в художній традиції поезія значно давніша від прози, 
людство потроху забуває часи Демосфена й Лісія, коли політичні 
промови й судові виступи віршувалися. Поезія додає щось дуже 
важливе й усім потрібне, коли нею тлумачать прозу. І навпаки, 
поезія щось надзвичайно істотне втрачає, коли її викласти прозою.  

Чи є сенс перекладати поезію поезією? Цинічні скептики 
захитають головами і впевнено скажуть, що поезія не несе ніякої 
життєво важливої інформації, яку можна знайти, наприклад, на 
попереджувальній табличці "Обережно, висока напруга!" або ж у 
згаданих порадах із бджільництва. Власне, читати перекладну 
поезію – це ніби споглядати зворотній бік гобелену, як 
висловлювався Сервантес. Навіщо ж перекладати? Відповідь 
проста: поезія у перекладі розширює межі сприйняття й відкриває 
нові світи в мові. Переклад оживляє словник, який мертвіє від 
кліше та прісної повсякденності вираження. Консервативність, 
узвичаєність мови – цілком необхідна передумова її 
функціонування як зв’язківця між людьми, але для функції 
відкриття нових світів цього замало, тому мова змінюється разом із 
поступом людського пізнання. У кожній мові помітна, з одного 
боку, тенденція до спрощення і систематизації лексики, граматики, 
навіть стилів, а з іншого – до зламування й перегляду норм, до 
нарощення та зсуву значень, до лексичних і семантичних 
запозичень, які навіть витісняють з мови властиві їй елементи. 
Переклад знімає плісняву узуального штампу новими римами, 
вільнішими або жорсткішими за ті, до яких ми звикли. Він живить 
мову новими звуками, образами, сенсами та запахами.  

Чи з’явилася б в українській літературі вишукана сонетна форма, 
якби сонет з ХІІІ-го сторіччя не перекочував через всю історію 
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європейської літератури з Італії (Ф. да Барберіні, А. да Темпо, Дж. 
Бруно, Дж. Маріно, Т. Тассо, Д. Аліг’єрі, Ф. Петрарка) в Англію (Г. 
Саррі, В. Шекспір), Францію (Ш. Бодлер, П. Верлен, Ж.-М. де Ередія, 
Ш. Леконт де Ліль) та інші країни? Вочевидь, що ні.  

У 1830 році сонет вперше з’являється в українській літературі у 
переспівах Опанаса Шпигоцького сонетів Адама Міцкевича. Далі 
український сонет розвивається й утверджує себе в поезії 
Л. Боровиковського, А. Метлинського, М. Шашкевича, Ю. 
Федьковича, Б. Грінченка, У. Кравченко, С. Чарнецького, І. 
Франка, Лесі Українки, М. Зерова, М. Рильського, Б. Антонича й 
інших [Гром’як 1997, 634-635]. Так сонет стає українським явищем. 
Освоєння взірців художності продовжується, і то у вищих 
іпостасях наближеності. Відтак постає інше питання: чи була б 
українська література сповна багатою без Шекспіра і Ередіа Д. 
Паламарчука, без Петрарки І. Качуровського та А. Перепаді, без 
Данте М. Бажана?  

Звичайно, неможливо зробити абсолютно точну копію 
оригіналу. Але ніхто цього й не прагне, коли йдеться про переклад 
поезії. Тут перекладач намагається знайти гармонію з оригіналом 
таким чином, щоб народився новий твір, як дитя двох батьків. 
Неповторний і самобутній, а все-таки генетично детермінований.  

Перекладач Д. Паламарчук зазначав: "Переклад – назагал 
марудна справа. Марудна і довготривала. Інколи доводиться 
місяцями ходити довкола однісінького віршика. Допоки він, чужий, 
не стане своїм, не зазвучить у тобі, як рідний. Зразу, на жаль, це 
ніколи не виходить: не таланить зловити єдино необхідне слово 
зразу. Але, коли знайдеш, коли зловиш його, тебе радість огортає, 
наче ти справді той вірш сам написав! Втім, чому "наче"? Таки 
цією, твоєю, мовою ти ж його витворив, не хто-небудь! Тобто вірш 
може народитися кілька разів – спершу в оригіналі, як першотвір, 
потім у літературі вже іншомовній, точніше – в кількох 
літературах. Був би хист!" [цит. за: Череватенко 1995, с. 18]. 

Прийнято вважати, що завданням віршового перекладу є 
створення художньо рівноцінного тексту за допомогою засобів 
власної системи віршування, яка до певної міри може утримувати й 
формальні ознаки джерела на підставі схожості систем. Ця 
формула видається зрозумілою й простою лише за єдиним 
винятком: не існує цілком тотожних систем віршування. Звичайно, 
перекладати з близькоспоріднених мов легше, адже їхні мовні 
узуси та засоби поетичного віршування близькі й аналогічні. Але 
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як бути з поезією, де не лише мовні, але й історично-літературні 
традиції кардинально відмінні? Що є головним у тексті? І чим 
керуватися перекладачеві, відкриваючи нові світи? 

Щоб відповісти на ці запитання, з’ясуймо, чим віршовий 
переклад відрізняється від перекладу прози. Художніми вважають 
обидва види перекладу, але вірш відрізняється від прози як 
матеріал, як текст, що складений (чи організований) у певний 
спосіб, тобто як структура. Для поезії характерні певні ознаки: 
рима, ритм, розмір, строфіка, мелодика (звуковий лад). Хоча ритм, 
спорадичні співзвуччя притаманні й прозі, вони не визначають її 
єства. Ці особливості віршового твору суттєво обмежують свободу 
перекладача, ставлячи його в жорсткі рамки поетичної структури.  

Окрім зовнішніх лінійних (горизонтальних) формально-структурних 
ознак, необхідно враховувати багатошаровість поезії, складну 
вертикальну структуру (зчепність елементів), а також безкінечність 
образу як етимологічну, так і перспективну. При цьому лірика з усім її 
символізмом та метафоричністю, таємничими алюзіями й зиґзаґами 
смислу апелює не лише до раціональної логіки здорового глузду, але й 
до підсвідомого почуття – образ збурює фантазію читача й проникає в 
його чуттєво-емоційну царину. 

Вірш апелює до розуму й серця як окрема поетична реальність. 
"Окреме слово замикається на собі й, на відміну від звичайної 
мови, вже не виводиться з контексту. У такій реальності думка, 
виражена словом, і образ настільки зближуються, що часто 
накладаються один на одного, створюючи альтернативну 
реальність" [Гадамер 1977, с. 120]. Замкнутий на собі поетичний 
текст виходить за межі окремих понять.  

Ю. Еткінд наголошує тезу діалектики Геґеля, що зміст без 
форми взагалі не існує, а форма завжди і безумовно змістовна. 
Слово і думка – форма і зміст – народжуються разом, як 
нероздільне ціле [Эткинд 2001, 35]. "У поезії усе без винятку стає 
змістом. Кожен, навіть найнезначніший елемент форми будує 
зміст, виражає його: розмір, розміщення і характер рими, 
співвідношення фрази і рядка, співвідношення голосних і 
приголосних звуків, довжина слів і речень не у вузькому, звично-
побутовому, а в істинному, глибинному, всеохоплюючому значенні 
цього слова". Ю. Еткінд твердить, що незначна зміна форми 
неминуче спричинить зміну поетичного змісту [Эткинд 2001, 37]. 
Які ж допустимі масштаби і наслідки цих змін? Інколи незначна 
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зміна форми може призвести до викривлення всього змісту тексту, 
а велика зміна може, навпаки, не вплинути глобально на зміст.  

Перекладач Ю. Савченко підкреслював, що "зберегти правильні 
взаємини всіх компонентів твору – головне завдання перекладача… 
Перекладений твір мусить являти собою міцно спаяну єдність всіх 
елементів, що один одного взаємно обумовлюють… Треба визнати 
абсолютну неможливість зберегти всі елементи художньої конструкції 
і чимось завжди доводиться поступитися" [Савченко 1927, 63–64]. 

Ґадамер розглядає найбільш радикальну форму ліричного жанру 
– чисту поезію (poesie pure). У чистій поезії форма не лише домінує 
над змістом, стверджує філософ, але й визначає самий зміст 
[Ґадамер 1977, 122]. Тобто обіграється рівновага звучання змісту, 
робиться ставка на музичність мови.  

Структуризація у вірші звуків, рим, вокалізацій, асонансів тощо 
виступає стабілізуючим фактором і складником цілого. Окрім 
структурності, у поезії діють й інші логіко-граматичні форми 
вибудови осмисленої мови, навіть якщо через вплив структурних 
елементів вони виходять на задній план, де конотації надають мові 
повноту змісту, а багатозначність поетичного слова дає волю 
численним інтерпретаціям. Така завуальованість тексту нерідко 
приводить тлумача у відчай, але є невід’ємним структурним 
елементом поезії.  

У поезії жодне слово не означає те, що воно позначає в 
словнику. "Воно ніби повертається до самого себе, тим самим 
утримуючись від падіння у прозу з властивою їй риторикою" 
[Гадамер 1977, с.122]. Поезія нехтує строгістю синтаксичних 
правил, будується ніби з уривків смислу, проте саме так вона 
творить образно-смислову енергію.  

У сонеті важливою є не сама тема, а те, як ця тема стилістично 
драматизована за допомогою граматики, синтаксису, вибору 
лексики, тому будь-яке сприйняття віршів з позиції правильного 
трактування теми втрачає відчуття їхньої первісної краси. Проте 
переспів (переказ) може також набувати нового звучання, якщо він 
виконаний пером талановитого майстра.  

Американський есеїст, філософ і поет Джордж Сантаяна в 1915 
році зробив експеримент, переклавши 29-й сонет Шекспіра 
сучасною англійською мовою. Порівняймо цю версію з джерелом 
[Vendler 1999, 7–8]. У Шекспіра: 

When in disgrace with Fortune and men’s eyes, 
I all alone beweep my outcast state, 
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And trouble deaf heaven with my bootless cries, 
And look upon myself and curse my fate,  
Wishing me like to one more rich in hope, 
Featured like him, like him with friends possessed, 
Desiring this man’s art, and that man’s scope, 
With what I most enjoy contented least; 
Yet in these thoughts myself almost despising, 
Haply I think on thee, and then my state 
(Like to the lark at break of day arising 
From sullen earth) sings hymns at heaven’s gate, 
For thy sweet love rememb’red such wealth brings, 
That then I scorn to change my state with kings. 

У сучасному прочитанні Сантаяни: 
When times are hard and old friends fall away 
And all alone I lose my hope and pluck, 
Doubting if God can hear me when I pray, 
And brood upon myself and curse my luck, 
Envying some stranger for his handsome face, 
His wit, his wealth, his chances, or his friends, 
Desiring this man’s brains and that man’s place, 
And vexed with all I have that makes amends, 
Yet in these thoughts myself almost despising, –  
By chance I think of you; and then my mind, 
Like music from deep sullen murmurs rising 
To peals and raptures, leaves the earth behind; 
For if you are for me, what need I care 
To own the world or be a millionaire?  

Структура в обох віршах ідентична. Маємо п’ятистопний ямб, 
перехресне римування, переважно чоловічу риму. Та, незважаючи 
на схожість теми, настрою, рими перекладу, це вже не 
шекспірівський сонет. Зник шарм мови єлизаветинської доби. 
Проте, втративши нашарування архаїчності й типові біблійні 
алюзії, сонет набуває актуальності в історично-культурному 
контексті США початку 21 сторіччя. Дж. Сантаяна вводить 
ключові поняття у сонет: wealth, millionaire, handsome face, chances, 
friends, –які репрезентують основні цінності американської 
культури його доби: успіх, гроші, зв’язки, зовнішній вигляд. 
Очевидно, що це успішна спроба адаптувати Шекспіра до 
соціально-культурного контексту США.  
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Шекспіровий сонет сповнений почуттями тривоги та відчаю. 
Ліричний герой називає себе вигнанцем, відштовхнутим 
суспільством, який через свою самотність заздрить майже 
кожному, хто має кращу вдачу. Та коли він згадує про своє 
кохання, то ніби оживає знову і не відмовляється міняти свою 
любов на королівські багатства.  

Оригінал багатий на архаїзми: beweep – оплакувати, bootless – 
безплідний, марний, haply – випадково, thee – ти, sullen – 
похмурий"; образи, міфологічні і біблійні алюзії: in disgrace with 
Fortune – в немилості в Фортуни (алюзія на давньоримську богиню 
вдачі), beweep my outcast state – оплакувати вигнання (алюзія на 
Старий Завіт, Книгу Йови, де сатана умовив Бога перевірити 
терпіння й вірність Йови, відібравши в нього все і влаштовуючи 
йому численні випробування), deaf heaven – глухе небо, lark – 
жайворонок, heaven’s gate – небесні ворота. Ці поетичні засоби 
безумовно належать до цілісного поетичного світу шекспіріани. Без 
них переклад має право на існування, але двері у нові світи мови 
так і залишаться зачиненими, доки наступний мандрівний 
перекладач не наважиться їх відчинити.  

З’ясуймо, як інтерпретує цей сонет Д. Паламарчук [Шекспір 
1966, 39] і чи вдалося йому зберегти ідейно-тематичний задум і 
настрій першотексту.  

Зневажений і долею, й людьми, 
Плачем тривожу небеса даремне, 
Становище відреченого темне 
Клянучи, обмиваюся слізьми, 
Надіями багатшим прагну буть, 
Мінятись долею готовий з тими. 
Хто друзями оточений палкими, 
Кому лягла в мистецтві краща путь. 
Тоді, згадавши раптом я про тебе, 
Картаю сам себе за слабість ту. 
Від хмурої землі у висоту 
Я гімн, як жайворон, несу до неба. 
Я промінять ніколи б не хотів 
Твою любов на славу королів. 

Щоб зрозуміти, які труднощі стояли перед Д. Паламарчуком і 
оцінити його прийоми тлумачення, ми пропонуємо нижче також 
власний аналітичний, майже дослівний підрядний переклад, 
максимально наближений до авторського тексту:  
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Коли в немилості у Фортуни і в очах людей 
Я самотньо оплакую свою долю вигнанця 
Й глухе до молитов небо марно я молю, 
Дивлюсь на себе я і проклинаю долю. 
Бажаю бути багатшим надіями, 
І якостями того, і іншого, що друзів має. 
Прагнучи чужого вміння і чужого розуму, 
Тоді як мені наймиліше те, що найменше мене тішить; 
І все ж таки з думками цими, майже зневажаючи себе, 
Я ненароком згадую тебе, і тоді моя душа 
(наче жайворон на сході дня  
з похмурої землі) співає гімни перед ворітьми небес, 
Бо згадую, що твоє солодке кохання дає таке багатство 
Що я б ніколи не помінявся ним із королями.  

Переклад Паламарчука має фотографічний характер лише в 
тому сенсі, що перекладач бачить ціле і мислить цілим. Тлумач 
точно передає настрій, залишається вірний стилеві, який обрав для 
свого Шекспіра, тому цей переклад читається легко і невимушено. 
Ключові поняття першого катрена передають відчай і тривогу 
оригіналу: зневажений, плачем, даремне, відреченого, темне, 
клянучи, обмиваючи слізьми. У другому катрені, як і в оригіналі, 
ліричний герой прагне мінятись долею з усіма, кому лягла краща 
путь. А в третьому чотиривірші та кінцевому двовірші він, 
згадавши своє кохання, як жайворон із хмурої землі летить у небо і 
проміняти ту любов ніколи б не хотів на славу королів. Отже, 
логіку розвитку образу утримано. 

У перекладі є біблійні алюзії: тривожу небеса, становище 
відреченого (натяк на історію святого Йови), клянучи, гімн… несу 
до неба. Перекладач майстерно витворює нову поетичну 
реальність, ідентичну настрою оригіналу. Сонет читається легко 
завдяки близьким українському читачеві фразеологічним висловам: 
обмиватися слізьми, палкі друзі, лягла путь. 

Перекласти сонет, донісши сенс слів, – справа нелегка. Зокрема, 
через відсутність бібліографічної довідки щодо того, кому, за яких 
обставин і коли адресовано сонет, важко зрозуміти зміст 8 рядка 29 
сонета: With what I most enjoy contented least – Тоді як мені 
наймиліше те, що найменше мене втішає.  

Що мав на увазі Шекспір? Театр, кохання, зраду чи відмову? 
Людство може лише здогадуватися, якщо тільки не станеться диво 
– і хтось не проллє світло на біографію найвеличнішого драматурга 
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англійської літератури. Д. Паламарчук опускає цей рядок, хоча це 
надзвичайно цікаве стилістичне явище. Адже тут є антонімія most і 
least, є алогічна антитеза. Проте переклад рядка викликає труднощі 
через брак позатекстових знань. 

У катренах римування не завжди перехресне (abab), як в 
оригіналі. Часто в українському перекладі Д. Паламарчук вдається 
до кільцевого римування (abba). У двовірші воно традиційно 
суміжне (aa). Перекладач чергує жіночу й чоловічу рими, що 
природніше для української мови, ніж переважно чоловічі рими, 
притаманні англомовному сонету. 

Отже, аналіз показує, що, втрачаючи щось у творі (свідомо 
відмовляючись від певних нюансів змісту чи відчуваючи брак 
мовних ресурсів для побудови сонета), перекладач водночас 
розширює межі власної мови, знаходить нові художні розв’язки й 
стратегії бачення світу (також способи переспіву та адаптації). Д. 
Паламарчук іде на деякі стилістичні й структурні поступки, 
освоюючи Шекспіра українській літературі й шукаючи гармонії для 
форми иа змісту. Нова божественно-поетична реальність 
створюється ним у жорсткій сонетній структурі п’ятистопного 
англійського ямба. Внутрішню ритмічну організацію та структуру 
вірша легше зберегти, перекладаючи з близькоспоріднених мов або 
інтрамовно (як це зробив Джордж Сантаяна). Д. Паламарчук 
вдумливо працює над добором кожного слова й глибоко відчуває 
найтонші нюанси значення. Його переклади є справді поетичними 
й водночас вільними, що надає сонетам нового звучання. 
"Нерозумно позбавляти поетичний переклад ознаки власного смаку 
і світосприйняття. Це все одно, що виганяти з перекладного твору 
його живу душу" [Эткинд 1963, 114]. Д. Паламарчук дарує читачеві 
Шекспіра, якого розуміє та любить читач, Шекспіра, якого 
знаходимо на сторінках школярських хрестоматій, такого 
Шекспіра, яким його бачив Д. Паламарчук.  
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В статті запропоновано аналіз сучасних тенденцій еволюції письмової 
норми французької мови, пов’язаних, передусім, з розвитком цифрових 
засобів масової комунікації. Складається нова комунікативно-зумовлена 
норма письма, яка відповідає сучасним потребам людини та віддзеркалює 
потужні суспільні тенденції до лібералізації, демократизації та 


