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Тенденції розвитку перекладу художньої літератури на 
сучасному етапі можна розглядати з різних позицій. В Україні, як 
відомо, з набуттям незалежності почався “перекладацький бум” 
через  необхідність забезпечити адекватний переклад не лише 
нових творів, але й тих, що вже набули світового визнання, але не 
перекладалися українською, або україномовний переклад яких був 
спотворений втручанням радянської цензури. Останнім часом тема 
цензури в перекладі є вельми актуальною як в історичному аспекті, 
так і в постановці фундаментальних теоретичних питань щодо 
сутності перекладу як такого [9, с. 358]. Вплив цензури на переклад 
вивчають перекладознавці багатьох країн світу, зокрема Дж. Аль-
Кінаі у Кувейті [7], Е. Ґіббельс у Германії [8], К. О’Салліван у 
Великій Британії [11], П. Кухівчак у Польщі [9]. В Україні цензура 
стала об’єктом низки історичних досліджень (зокрема, 
О. Федотової [6], В.І.Очеретянко [4]). Впливу цензури на переклад 
обов’язково приділяють увагу перекладознавці при вивченні історії 
українського перекладу, оскільки цензура була невід’ємною 
складовою державної політики як Російської імперії, так і імперії 
Габсбургів, а згодом Радянського Союзу. Вплив радянської цензури 
на переклад в СРСР є доволі дослідженим; наслідкам такого впливу 
для виконання та рецепції перекладів у сучасних Україні та Росії 
нами вже приділялася увага (див. статтю “Відлуння радянської 
цензури і переклад у сучасних Україні та Росії” [5]). Втім, 
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необхідним видається  більш детальне дослідження особливостей 
розвитку художнього перекладу під впливом цензури та за її 
відсутності. Саме це і визначає актуальність такої розвідки. 
Зважаючи на різноплановість цензурного втручання в різних 
країнах, метою цієї статті є визначення особливостей  розвитку 
художнього перекладу залежно від наявності цензурного тиску у 
посттоталітарних та постколоніальних країнах. У таких перехідних 
суспільствах відбуваються сьогодні особливі процеси, які значним 
чином впливають і на розвиток перекладу. Об’єктом аналізу є 
відносини художнього перекладу і цензури у посттоталітарних та 
постколоніальних країнах. Предмет аналізу – наслідки втручання 
цензури або її відсутності для процесу відбору твору,  виконання 
перекладу та сприйняття його читачем.  

Причинами цензурування перекладів можуть бути різноманітні 
об’єктивні фактори, які умовно можна розділити на соціально- та 
культурно-детерміновані. До першої групи можна віднести 
очікування цільової аудиторії, політичні фактори, тиск владної еліти 
(політичної, релігійної чи  економічної). Культурно-детерміновані 
фактори включають поміж інших літературну й перекладацьку 
традиції, які визначають необхідний ступінь евфемізації, що є 
однією з основних форм цензури або самоцензури.  Суб’єктивними 
чинниками цензурування перекладу можуть виступати ідеологічні 
настанови перекладача або будь-кого з учасників процесу підготовки 
перекладу до публікації. Оскільки суб’єктивні фактори для кожного 
окремого перекладацького акту відрізнятимуться, для загального 
аналізу варто зосередити увагу на об’єктивних чинниках. 

Ідеологічні фактори – цензура в тому числі – впливають на 
виконання нових перекладів і сприйняття вже існуючих як 
протягом свого існування, так і ще довгий час після втрати 
відповідною ідеологією панівних позицій і скасування цензури. 
Цей вплив може мати різні прояви залежно від соціокультурних 
умов. Україна і Росія в минулому були складовими системи, в якій 
працювала єдина цензурна машина. Політична цензура 
реалізовувалася через державні органи – Головне управління в 
справах літератури і видавництв (Головліт) і Головний 
репертуарний комітет (Головрепертком), а також партійні 
структури. Ця система, як відомо, відсіювала все, що суперечило 
радянській ідеології (на рівні елементів тексту або цілого твору, чи 
навіть жанру), а також  гальмувала переклад національними 
мовами. Оскільки завдання цензури відрізнялися щодо перекладу 
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українською і російською,  наслідки цензурних утискань для 
сучасних України і Росії різняться. По-перше, переклади 
українською виконувалися пізніше, ніж російською. Зважаючи на 
те, що в обох країнах перевидаються переклади, виконані та 
популярні за часів СРСР, сучасні україномовні читачі  мають змогу 
читати більш сучасні й адекватні варіанти перекладу (цю 
тенденцію можна побачити, порівнявши, наприклад, переклади 
“Ловця у житі” Дж.Д. Селінджера або “Портрет Доріана Грея” 
О. Вайльда). По-друге, для російської культури більш характерним 
є поняття  “канонічного” перекладу, і спроба по-новому перекласти 
і витлумачити вже відомий читачам твір часто сприймається як 
“замах на святе” [1]; в українській же як практиці, так і теорії 
перекладу категорія множинності перекладу посідає належне місце. 

У Росії,  як зазначає Г.В. Жирков,  “зміни, що відбулися у 
суспільстві, похитнули підвалини цензури, але було вироблено нові 
механізми цензурного режиму” [2, c.271]. Як у журналістиці, так і в 
перекладі, цензурний режим здійснюється завдяки зусиллям 
основних учасників процесу (в тому числі перекладачів, редакторів 
і видавців). Важливу роль відіграє  в сучасних умовах економічний 
фактор: переклад, який отримує негативні відгуки критиків і 
погано сприймається читацькою аудиторією, погано продається і 
тому не перевидається, а поступається місцем іншому. Але в такій 
ситуації ключову роль відіграє суспільство, суспільна думка, і саме 
культурні настанови конкретного суспільства виконують деякі – 
інколи і необхідні – функції цензури.  

У постколоніальних країнах, як зазначає Л.В. Коломієць, 
“засвоєння чужомовних текстів тісно пов’язане з пошуками 
національно-культурної самоідентичності народів, які здобули 
незалежність” [3, с. 23]. Для постколоніального періоду 
характерним є виконання повторних перекладів; Т. Ніраньяна 
вбачає в цьому прояв прагнення колоніального народу переписати 
свою історію заново [10, с. 172]. Але це не завжди означає розквіт 
перекладацької діяльності, навіть за умов відсутності будь-яких 
утискань перекладу національними або регіональними мовами. 
Так, в Індії сьогодні склалася дуже несприятлива ситуація для 
перекладу регіональними мовами, причому відсутність цензури за 
таких умов також відіграє негативну роль. Оскільки англійська 
мова, як і раніше, має надзвичайно високий статус, переклад 
багатьма регіональними мовами перебуває у повному занепаді. 
Аналізуючи ситуацію у штаті Орісса, де проживає майже 40 млн. 
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людей, які розмовляють мовою орія, Д. Паттанаік (D. Pattanaik) 
зазначає, що переклад на орія виконується в поодиноких випадках 
[12, c. 85]. Зрозуміло, що видавництва і їхні перекладачі керуються 
комерційними міркуваннями, і часто твори перекладаються і 
публікуються не через їхню літературну цінність, а комерційну. 
Інституційної цензури не існує, а самоцензура перекладача і 
видавника не проявляється в необхідній мірі. Відсутність 
(само)цензури уможливлює публікацію перекладів – часто 
неадекватних і перекручених – творів на кшталт оглядів життя 
індійських проституток П. Капур. Зрозуміло, ця проблема є не 
єдиною проблемою перекладу регіональними мовами, але її 
існування можливе лише в умовах відсутності цензури – як 
зовнішньої державної, так і внутрішньої видавничої.  

Таким чином, цензура виконує своєрідну роль у суспільствах,  де у 
недавньому минулому переклад суворо контролювався  і цензурувався 
тоталітарною або колоніальною владою. По-перше, у суспільстві може 
сформуватися спотворене сприйняття твору читачами (і навіть 
літературними критиками, які аналізують твір у перекладі своєю 
мовою) через неадекватність цензурованого перекладу; хибні 
уявлення про оригнал і навіть його автора можуть існувати 
десятиріччями після скасування офіційної цензури і перешкоджати 
рецепції нових (не перекручених політичним цензуруванням) 
перекладів. Крім того, за наявності в країні розвиненої літератури 
національною мовою після скасування державної цензури необхідний 
відсів текстів, що не відповідають моральним та естетичним нормам 
суспільства, проходить завдяки (само)цензурі перекладача / редактора. 
За умов відсутності сформованої літературної традиції мовою 
перекладу відсутність інституціональної цензури може мати і 
негативні наслідки: публікація непрофесійних перекладів творів 
сумнівної літературної цінності не сприяє розвитку перекладу, та й 
літератури даною мовою в цілому. 

Оскільки цензура є лише одним з важелів ідеологічного впливу на 
переклад художньої літератури, перспективним видається системне 
дослідження художнього перекладу як об’єкта ідеологічного впливу в 
країнах, що звільнилися від тиску колонізатора.   
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