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ТЕОРЕТИЧНІ ТА МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ПОБУДОВИ 

ЧАСТИНОМОВНОЇ КЛАСИФІКАЦІЇ У СУЧАСНІЙ 
ТЮРКОЛОГІЇ 

 
У статті розглядаються теоретичні засади визначення системи 

частиномовної класифікації у сучасній тюркології, також 
висвітлюється  турецька граматична традиція, яка формувалась під 
впливом арабської, російської та европейської традицій. У сучасній 
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тюркології представлено два типи частиномовних класифікацій: 
гомогенна та гетерогенна.  

Ключові слова: частини мови, гомогенна класифікація, 
гетерогенна класифікація, частиномовний критерій.  

 
У тюркології переважна більшість частиномовних класифікацій 

заснована на функціонально-синтаксичному критерії, що 
зумовлено етимологічними процесами становлення граматичних 
категорій та особливостями синтаксичної структури турецького 
речення. К. Ґрьонбек [18], Дж. Дені [12], які розробили перші 
частиномовні класифікації слів турецької мови, будували 
морфологічну й синтаксичну систему класів слів, керуючись 
теорією нерозмежування у пратюркських мовах 
недиференційованого імені і дієслова. Відповідно, К. Ґрьонбек [18] 
висуває теоретичне положення про те, що терміни "суб’єкт" та 
"об’єкт" для тюркської граматики умовні, тому структура 
тюркського речення базується на принципі організації груп. Це 
положення було покладено в основу теорії К.С. Манді про те, що 
структура речення у тюркських мовах визначається як система 
препозиційних означень: "По суті, не має ніякого значення до якого 
граматичного розряду належать означаючі слова, важливі тільки 
підрядні відношення, важлива опорна база, яка поширюється за 
допомогою кваліфікаторів" [21, с. 305].  

Принципи організації класів слів, покладені в основу 
морфологічних та синтаксичних концепцій зазначених учених, 
були перенесені на матеріал сучасних тюркських мов, у яких 
синтаксична позиція в реченні виступає формальним засобом 
вираження багатьох категорійних класів слів, і зокрема, мали 
великий вплив на формування граматик турецької мови, серед яких 
є такі, що не визначають прикметник як окремий морфологічний 
клас слів (М. Ерґін [14], Ф. Еркман-Акерсон [15]) і / або не 
визначають означення як окремий член речення (Т. Аксалан [9], 
Т.Н. Ґенджан [16], А. Ґьоксель [17], З. Коркмаз [20]). Етимологічні 
теорії мали вплив і на частиномовну концепцію російського 
тюрколога М.О. Баскакова [1, с. 51].  

У сучасній тюркології представлено два типи частиномовних 
класифікацій: гомогенна та гетерогенна. Гомогенні класифікації, 
що базуються на одній визначальній ознаці слова, привалюють у 
наукових лінгвістичних описах.  
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Семантичний критерій. Зазвичай турецькі мовознавці 
використовують узагальнену семантику слова як головний критерій 
частиномовної класифікації. С. Сінаноглу [240], керуючись 
семантичним критерієм, класифікував слова на ті, що позначають 
предмети, та ті, що їх не позначають.  Класифікація слів за 
семантичним критерієм представлена Б. Кадрі у праці "Müyessiretü'l 
– 'Ulum", також у "Турецькій граматиці" X. Едіскуна [13], а також 
такими тюркологами: А. Казембеком [2] та В.В. Радловим [4]. 
Класифікаційна схема цих тюркологів встановлює три основні класи 
слів – імена та дієслова (повнозначні) і службові слова.   

Морфологічний критерій. У турецькому мовознавстві поняття 
морфологічної форми визначається морфологічними відношення, 
які виникають у морфемній структурі слова при додаванні до 
кореня словотвірних та словозмінних фіксів. Такий мовознавець, як 
О. Башкан [183], визнає за основний критерій  морфологічний, 
адже, на його думку, семантика слова – поняття змінне, а 
морфологічна форма є сталим конструктом.  

Функціонально-синтаксичний критерій. Функціональний 
критерій, який використовується у сучасній тюркології – це 
синтаксична функція, що виконує слово в реченні чи 
словосполученні. Н.Е. Узун [23] вважає цей критерій пріоритетним, 
оскільки, на його думку, функція є постійною: кожна частина мови 
виконує характерну для неї роль у реченні. Т.Н. Ґенджан, відповідно 
до функцій у реченні, визначає три групи слів: 1) основні слова: 
іменники та дієслова; 2) супутні слова: вказівні займенники; 
3) післяіменники. Займенникові іменники, оскільки займають 
позицію іменника в реченні, не виокремлюються. Вигук не виконує 
жодної функції в реченні, а лише передає емоції [16, с. 145].   

Позиційно-синтаксичний критерій. Оскільки в турецькій мові, 
порядок слів у реченні є сталим, такі дослідники, як Д. Аксан,  
С. Озель [22] визначають частиномовну належність відповідно до 
позиції, що її займає слово в структурі речення, тому замість 
поняття "прикметник" використовують поняття "передіменник", 
адже прикметник завжди знаходиться у препозиції до іменника.   

Функціонально-позиційний синтаксичний критерій. У "Новій 
граматиці" Н. Коча [19, с. 164] частини мови визначаються за 
синтаксичним критерієм, але з урахуванням як функції, так і позиції 
слова у структурі речення. Детально дослідивши структурні схеми 
речення, він прийшов до висновку, що кожній частині мови відповідає 
чітко визначена функціональна позиція в реченні. Відповідно, Н. Коч 
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виділяє вісім частин мови: ім'я, дієслово, займенник, прикметник, 
прислівник, післяіменник, вигук, сполучник.   

Особливістю гомогенних класифікацій турецької мови за 
синтаксичним критерієм є диференціація синтаксичного 
критерію на функціонально-синтаксичний та позиційно-
синтаксичний, що зумовлено закономірностями синтаксичної 
структури турецького речення.  

Гетерогенні класифікації базовим критерієм визначають 
семантичний, а наступними в ієрархії класифікаційної схеми – 
функціонально-синтаксичний критерій і лише як допоміжний, що 
враховує змінюваність / незмінюваність слів, застосовується 
морфологічний критерій.  

Загальними класами слів за семантичним критерієм 
визначаються: 1) повнозначні частини мови, тобто слова-назви, які 
мають і "речове" (предметне) значення, і категорійне значення; 
2) неповнозначні частини мови, тобто слова, які мають лише 
службове, граматичне значення. За функціональними ознаками у 
межах повнозначних частин мови виокремлюються імена та 
дієслова, а імена поділяються на іменники, займенники, 
прислівники, прикметники. У межах службових частин мови 
визначаються післяіменник, сполучник, вигук.   

Турецька граматична традиція бере свій початок із праці 
Махмуда Кашгарли "Cevahirü'n-Nahv" (приблизно ХІ ст.), яка 
ґрунтується на арабській мовознавчій традиції. Наступною 
граматкою, яка наслідувала арабську граматичну традицію, була 
граматика Ебу Найана " Kitabu'l-İdrak li Lisani'l Etrak" (1312 р.), 
написана арабською мовою. Перша праця з граматики османської 
мови була написана Бергамли Кадрі османською мовою і 
називалася "Müyessiret-ül-Ulum" (1530 р). Автор визначав поняття 
слова як семантичної одиниці і, відповідно до семантичного 
критерію, класифікував лексику у граматичні класи. Подальший 
розвиток граматичної традиції відбувався за двома напрямками: 
1) за арабською традицією (ХІХ ст.) та 2) за французькою 
традицією (ХХ ст.). У  граматиці османської мови Ахмета 
Джевдета Паші "Medhal-i Kavaid" (1851), написаної у руслі 
арабської традиції, виокремлювалося дев’ять частин мови: 
1) іменник; 2) прикметник; 3) займенник; 4) вказівний іменник; 
5) інфінітив; 6) дієслово; 7) дієприкметник; 8) вигук; 
9) післяіменник. Представниками арабської традиції у граматичній 
теорії османської мови також були: Абдулах Раміз Паша ("Lisan-ı 
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Osmani'nin Kavaidini Havi Emsile-i Türki", 1866), Алі Назім ("Lisan-ı 
Osmani", 1880), Селім Сабіт ("Nahv-ı Osmani", 1881), Манастирли 
Рефат ("Külliyat-ı Kavaid-i Osmaniye", 1885), Шемседдін Самі 
("Nev-Usul Sarf-ı Türki", 1892), Неджіб Асим ("Osmanlı Sarfı", 1894) 
та ін. Перша граматика османської мови за французькою 
граматичною традицією, "Mufassal Yeni Sarf-ı Osmani" (1901), була 
написана Шейхом Васві. У праці виокремлюються десять частин 
мови: 1) іменник; 2) прикметник; 3) займенник; 4) дієслово; 
5) інфінітив; 6) дієприкметник; 7) дієприслівник; 8) сполучник; 
9) числівник; 10) післяіменник. Представниками французької 
традиції у граматичній теорії османської мови були: Хусейн 
Джахід ("Türkçe Sarf u Nahv", 1908), Ахмед Джевад ("Lisan-ı 
Osmani", 1912) та ін.  

На початку ХХ ст., після проголошення Турецької Республіки та 
запровадження мовної реформи (1928), з'являються нові практичні 
граматики сучасної  турецької мови таких лінгвістів, як  
Т. Бангуоглу [10], Т.Н. Ґенджан [16], М. Ергін [14] та ін., а також 
нові граматичні теорії Дж. Дені [12], К. Ґрьонбека [18], 
К.С. Манді [21], які базуються на етимологічному принципі 
ототожнення іменних і дієслівних груп слів на ранніх етапах 
розвитку тюркських мов. 

Французький мовознавець Дж. Дені [12, с. 147] керувався у 
визначенні частин мови двома класифікаційними ознаками: на 
першому рівні – функціонування турецького слова у реченні; на 
другому рівні – морфологічні ознаки слів. Таким чином, він 
виділив три великі групи слів: іменні слова, дієслівні слова та 
частки. Іменна група слів за морфологічними ознаками була 
поділена на змінні та незмінні слова, у змінній групі 
виокремлювались власне іменники та займенники, у незмінній – 
прикметники та прислівники.   

М. Ерґін [14], керуючись семантичним та функціональним 
критеріями, визначає три групи слів: 1) ім'я; 2) дієслово; 
3) службові слова. Автор підкреслює, що перші дві групи слів – це 
слова, що мають семантику, а третя  група слів наділена лише 
функціями. На наступному етапі М. Ерґін пропонує диференціацію 
другого рівня, виокремлюючи у межах імен такі розряди: 
1) іменники; 2) прикметники; 3) прислівник; 4) займенники. Потім 
дається коротка характеристика лексичних розрядів іменників 
(власні назви і загальні).   
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Подібна класифікація у російській тюркології представлена 
М.О. Баскаковим [1, с. 52–54]. За особливостями узагальненої 
лексичної семантики та функціями у реченні М.О. Баскаков 
виокремлює такі розряди імен: 1) предметно-якісні імена, що 
представлені субстантивними формами (іменниками), та 
атрибутивними формами (прикметниками, прислівниками); 
2) предметно-кількісні імена, що представлені субстантивними 
формами (числівниками) та атрибутивними формами, які вказують 
на кількісну ознаку предмета та на кількісну ознаку ознаки; 
3) предметно-емоційно-наслідувальні імена, що представлені 
субстантивними формами (вигуками, звуконаслідуваннями, 
образонаслідуваннями) та атрибутивними формами, які вказують на 
ознаку предмета та на ознаку ознаки; 4) предметно-якісні 
займенникові імена, що представлені субстантивними формами 
(особовими займенниками, займенниками субстантивно-присвійного 
типу, вказівними та питальними займенниками) та атрибутивними 
формами (особово-присвійні займенники, вказівні, означальні 
займенники, вказівні відносні займенники); 5) предметно-кількісні 
займенникові імена, що представлені: субстантивними формами 
(займенниками), атрибутивними формами, які вказують на кількісну 
ознаку предмета та на кількісну ознаку ознаки.   

Ці розряди складають семантичну категорію імен, яка 
протиставляється динамічним категоріям дієслова, що 
диференціюються на: 1) якісні дієслова, представлені 
субстантивними формами (віддієслівними іменами), атрибутивними 
формами (дієприкметниками, дієприслівниками); 2) кількісні 
дієслова, які представлені субстантивними формами (віддієслівні 
імена) та атрибутивними формами (дієприкметниками, 
дієприслівниками), лексичною основою яких є дієслово, що має 
кількісну ознаку; 3) емоційно-звуконаслідувальні дієслова, які 
представлені субстантивними формами (віддієслівні імена) та 
атрибутивними формами (дієприкметниками, дієприслівниками), в 
основі яких лежить дієслово, що має звуконаслідувальне значення. 
Таким чином, слова поділяються на дві групи: імена та дієслова. У 
кожній із цих груп виокремлюються розряди, що реалізуються у 
реченні у відповідних функціональних формах.   

Відомі російські тюркологи А.М. Кононов [3] та Е.В Севортян 
[5], Ю.В. Щека [6], О.М. Щербак [7], керуючись теоретичними 
засадами російської граматики, пропонують гетерогенні 
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класифікації слів турецької мови з урахуванням трьох критеріїв: 
семантичного, функціонального та морфологічного. 

На основі аналізу відомих граматичних класифікацій слів 
турецької мови визначається граматична система, представлена 
одинадцятьма класами слів: дієслово, іменник, прикметник, 
займенник, прислівник, числівний прикметник, частка, 
післяіменник, вигук, сполучник, прийменник, які узагальнюються у 
класи повнозначних та службових слів. У межах повнозначних 
розрізнюються дієслівні та іменні слова, а серед іменних 
мовознавці, які враховують морфологічні ознаки, виокремлюють 
змінні та незмінні слова.  

Урахування різних критеріїв у частиномовних класифікаціях 
впливає на визначення як лексичного складу частини мови, так 
ієрархії частин мови, що демонструють наукові класифікації різних 
тюркологів. Подібна номенклатура частин мови визначається у 
більшості тюркських мов, про що свідчать дані, опубліковані у 
колективній монографії із серії "мови світу" (1997 рік) [8].  

Неоднозначність визначення класів слів у граматичній системі 
турецької мови, зумовлена не тільки використанням різних 
класифікаційних ознак, а й неврахуванням у класифікації 
самостійних слів морфологічного критерію або непослідовним, 
несистемним застосуванням морфологічного критерію у 
класифікаційних схемах: граматичні значення, категорії, форми, 
афікси описуються як допоміжні, другорядні ознаки слів, а 
системність граматичних категорії як узагальнення граматичних 
значень і форм слів не враховується.   

Х. Едіскун [13] описує прикметники, прислівники, займенники 
як іменні частини мови, керуючись їх семантикою, але не 
систематизує морфологічні ознаки  цих слів, натомість М. Ерґін 
[14] розглядає загальні граматичні властивості імен, до яких 
належать і прикметникові форми, але не виокремлює їх в окремий 
клас ні функціонально, ні морфологічно. Аналізуючи іменник, 
серед морфологічних ознак Н. Коч [19] визначає лише його 
лексико-семантичні розряди. Прикметниками турецькі науковці 
називають слова, які у структурі речення займають препозицію до 
іменника та позначають стан предмета, його місце розташування, 
кількість, колір та інше. Прикметники характеризуються як 
допоміжні члени речення, що виражають атрибутивні відношення 
до іменника, але ці відношення не в усіх класифікаціях 
визначаються як функціонально самостійні.  
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Зважаючи тільки на позицію в реченні, Х. Едіскун [13] визнає 
прикметниками всі препозиційні до іменника слова, які, на його 
думку, є незмінними, не зважаючи на різну категорійну семантику 
цих слів та їх морфологічну будову. М. Ерґін [14] вважає лексико-
семантичні розряди прикметників функціональними формами 
імені, не враховуючи їхніх морфологічних особливостей.  
Т. Бангуоглу [10] та Т. Ґенджан [16] взагалі не визнають 
прикметників за самостійні семантико-граматичні класи турецької 
мови і зараховують їх до імен, не зважаючи на різні функції та 
морфологічні ознаки.  

Серед морфологічних ознак дієслова Н. Коч [19] називає 
граматичні форми дієслова, які конкретизують час, особу, спосіб, 
питання та заперечення, але ці значення не систематизуються в 
граматичні категорії. М. Ерґін [14] використовує морфологічний 
критерій лише в аспекті морфемної структури дієслів, яка містить 
корінь, модально-часовий афікс та особовий афікс.  

Морфологічні ознаки займенників враховуються лише  
М. Ерґіном [204], який зазначає, що з іменниками цю частину мови 
об'єднує їхня здатність відмінюватись.  

Анотований аналіз відомих частиномовних класифікацій показує, 
що як гомогенні, так і гетерогенні класифікації нехтують важливістю 
морфологічних ознак турецького слова, а саме системністю 
граматичних значень, виявлених у морфологічних парадигмах, що 
вимагається інваріантно-варіантною сутністю слова як одиниці 
мови. У таких класифікаціях порушується, з одного боку, цілісність 
слова як одиниці мови, оскільки окремі граматичні варіанти слова 
(словоформи) зараховуються до різних класів слів, а з іншого боку, 
порушується семантична категорійність, а отже цілісність частини 
мови, оскільки до однієї частини мови потрапляють словоформи з 
різними морфологічними ознаками та категорійною семантикою. 
Таким чином, семантико-функціональні класи слів, які 
визначаються у турецьких граматиках, є класами функціональних 
словоформ різних частин мови, а не семантико-граматичними 
класами слів – частинами мови.  
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