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У статті йдеться про структурні та семантичні відмінності пасивних кон-
струкцій із дієсловами на -ся та з предикативними формами на -но, -то. Часті 
випадки паралельного функціонування та взаємозаміни цих конструкцій у наукових 
текстах останніх десятиліть суперечать їхньому визначеному статусу в синтак-
сичній системі сучасної української літературної мови, зумовленому історією їх 
формування. 

ключові слова: пасивна конструкція, дієслова на -ся, предикативні форми на 
-но, -то, орудний суб’єкта дії, синтаксична синонімія, трансформаційний зв’язок.

Кожен народ, кожна мова має свої власні, самобутні синтаксичні традиції, які ви-
являються в особливостях побудови речень, у переважанні тих чи тих синтаксич-
них засобів, що надає текстам яскравого національного колориту [Непийвода 1996, 
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с. 45]. Українська літературна мова, як відомо, сформувалася на ґрунті народної мови, 
у центрі якої завжди стоїть особистість, тоді як російська літературна мова ввібра-
ла в себе основні риси церковнослов’янської мови, якій притаманне переміщення 
особи діяча на другий план. Різний ступінь наближеності російської та української 
літературних мов до живого народного мовлення зумовив і неоднакове співвідно-
шення в них книжних та розмовних елементів, а саме: орієнтацію на книжний ви-
клад у російській мові і на побутовий, народний – в українській. Одним із виразників 
книжного стилю в російській літературній мові є пасивні конструкції, предикат яких 
виражений зазвичай дієсловами на -ся або короткими формами дієприкметників. В 
українській літературній мові переважають активні конструкції, проте, коли постає 
потреба акцентувати увагу на дії, а не на суб’єктові дії, українська мова використо-
вує конструкції з предикативними формами на -но, -то, засвідчені досить тривалою 
традицією вживання (поодинокі приклади на зразок просічено, украдено зафіксовано 
вже в давньоукраїнській мові наприкінці ХІІІ ст.; активніше ці форми вжито в старо-
українській мові починаючи з ХІV ст.) [Русанівський 1978, с. 264–265, 269–270]. 

Конструкції з предикативними формами на -но, -то становлять специфічну рису 
українського синтаксису і разом із конструкціями з пасивними дієприкметниками на 
-ний, -тий формують ядро пасиву в сучасній українській літературній мові. Опози-
цію актив / пасив можуть формувати лише перехідні дієслова, пасивними корелята-
ми яких є предикативні пасивні дієприкметники та предикативні форми на -но, -то. 
Традиційно опозицію актив / пасив становлять і дієслівні форми з постфіксом -ся. У 
новітніх дослідженнях конструкції з дієсловами на -ся вилучено із парадигми актив-
них-пасивних конструкцій [Городенська 2004, с. 243], унаслідок чого вони опинилися 
на крайній периферії синтаксичної системи української мови.

Периферійний статус пасивних конструкцій із дієсловами на -ся засвідчує й іс-
торія їх формування в українській мові. Зворотні дієслова для вираження пасивного 
значення, успадковані українською мовою від праслов’янської мови, в українській пи-
семності ХIV–XVII ст. трапляються дуже рідко, зокрема поодинокі й не дуже виразні 
приклади такого вживання спостережено в грамотах XIV–XV ст., в інших пам’ятках 
давньої української мови ці дієслівні форми не виявлено [Русанівський, 1971, с. 289]. 
Панівним способом вираження пасиву в ХIV–XVIIІ ст. були дієприкметники на -ний, 
-тий, нечасті ж випадки вживання з цією метою дієслів на -ся траплялися під впли-
вом церковнослов’янської мови [Там само] і переважно в науковому, публіцистично-
му і газетно-інформативному стилях, які в україністиці до 90–х рр. ХІХ ст. були слабо 
розвинуті [Непийвода 1997, с. 273–274]. Порівняно частіше, ніж у попередні періоди 
пасивні конструкції з дієсловами на -ся фіксують у книжних стилях української мови 
від поч. ХХ ст. як наслідок впливу російської літературної мови, однак нормативними 
ці конструкції зазвичай не вважають [Тимченко 1926, с. 74; Курило 1930, с. 34–35; 
Матвієнко 1932, с. 81–82; Русанівський 1971, с. 288]. На сьогодні вживання пасивних 
конструкцій із дієсловами на -ся також стильово обмежено. 

В останні десятиліття в сучасній українській літературній мові, зокрема в на-
уковій мові, спостерігаємо таку тенденцію: досить активне вживання пасивних кон-
струкцій із дієсловами на -ся засвідчує їх поступовий перехід із крайньої периферії 



434

до ядра синтаксичної системи української мови, що суперечить сучасній літературній 
нормі. За спостереженням О. Сербенської, кількість фіксацій цього типу пасивних 
конструкцій у сучасному українському науково-технічному мовленні іноді становить 
близько 40–50 % від усіх використаних дієслівних форм [Сербенська 1996, с. 37]. 
Поділяємо думку Н. Непийводи, що така ситуація склалася внаслідок довготривалого 
впливу на свідомість та мислення українських науковців російської мови, і в резуль-
таті вони перестали розмежовувати синтаксичні відмінності російської та української 
мов у наукових текстах [Непийвода, 1997, с. 247]. Переважно інтуїтивний вибір па-
сивних конструкцій із предикативними формами на -но, -то чи з дієсловами на -ся та 
паралельне використання і взаємозамінюваність в сучасних наукових текстах вважа-
ємо порушення стилістичної норми.

Мета нашої розвідки – з’ясувати структурні та змістові відмінності конструкцій із 
предикативними формами на -но, -то та конструкцій із дієсловами на -ся, з огляду на 
які вони мають різний статус (відповідно ядра та периферії) у синтаксичній системі 
сучасної української літературної мови. Матеріалом для дослідження слугували тек-
сти власне наукового стилю (монографії, дисертації, автореферати, резюме, анотації, 
статті) різних галузевих підсистем.

За будовою пасивні конструкції з дієсловами на -ся поділяють на дво- та триком-
понентні. Структурна схема цих конструкцій включає дві обов’язкові та одну факуль-
тативну синтаксичні позиції: «наз. відм. об’єкта дії + предикат дії + (ор. відм. суб’єкта 
дії)», причому позиція ор. суб’єкта дії може бути представлена субстантивами зі зна-
ченням як істоти, так і неістоти. Напр.: У дисертації мовленнєвий акт визначається 
як цілеспрямована мовленнєва дія... (подані тут і далі приклади зібрала автор статті 
із сучасних українських текстів наукового стилю); Ступінь втрати зору визначався 
лікарем-офтальмологом; Цінність ономастичного компонента у структурі звороту 
визначається передусім типом ономастичної основи... Якщо виконавець дії відо-
мий (автор, дослідник, науковець, учений, експериментатор), позиція ор. суб’єкта дії 
може бути незаповнена, що разом із формою тепер. часу дієслова-присудка зумовлює 
узагальненість змісту та зосередження уваги на дії та об’єкті дії: Судова експертиза 
проводиться тільки на підставі ухвали суду; До спеціалізованих морфолого-синтак-
сичних засобів відносяться імперативні форми та перформативні дієслова.

Питання структури речень із предикативними формами на -но, -то в історії роз-
витку граматичної думки дотепер було і досі залишається дискусійним, зокрема 
суперечливим є вживання з цими дієслівними формами ор. суб’єкта дії як однієї з 
визначальних рис пасивних конструкцій. Структурна схема «знах. відм. об’єкта дії 
+ предикативна форма на -но, -то + ор. відм. суб’єкта дії» має серед науковців як 
прихильників, так і опонентів. Спробу докладного висвітлення цього проблемного 
питання зроблено у статті за нашим авторством [Лаврінець 2012].

Наявність орудного суб’єкта дії з предикативними формами на -но, -то вчені мо-
тивують, зокрема, акцентуванням уваги на виконавцеві дії [Плющ 1986, с. 118–119; 
Wieczorek 1994, с. 52], відсунутому на другий план [Булаховський 1958, с. 18; Непий-
вода 1997, с. 262], а також тим, що такі речення як складніші, у визначенні Н. Непий-
води, – «солідніші форми» функціонують не в українській народнорозмовній мові, де 
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поширеною є саме активна конструкція, а в мові книжній, переважно в наукових і пу-
бліцистичних текстах для вираження взаємозв’язку багатьох предметів [Синявський 
1922, с. 111; Матвієнко 1936, с. 57; Непийвода 1997, с. 248; Межов 2000, с. 95]. Напр.: 
У зв’язку з цим вченими-криміналістами було проведено експериментальне дослі-
дження, спрямоване на розробку методів вирішення такого завдання; Але нами не 
виявлено випадків, коли б сполучення імені з паронімом було вжите як звертання до 
особи. До речі, вживання допоміжного дієслова бути у формі мин. часу з предикатив-
ними формами на -но, -то вважаємо надлишковим: семантика минулого часу закла-
дена в предикативних формах на -но, -то їхньою словотвірною структурою, оскільки 
за походженням ці форми – пасивні дієприкметники минулого часу.

У нашому дослідженні дотримуємося думки, що вживання форми ор. суб’єкта дії 
з предикативними формами на -но, -то суперечить синтаксичним нормам української 
літературної мови і відбувається під впливом російської мови, яка успадкувала пасив-
ні конструкції з ор. дійової особи від книжної церковнослов’янської мови. Слушною 
вважаємо також думку М. Затовканюка, який незначну кількість трикомпонентних 
конструкцій із предикативними формами на -но, -то пов’язує не лише з міжмовною 
інтерференцією (вплив російських конструкцій із предикативними пасивними ді-
єприкметниками), а й внутрішньомовною інтерференцією (вплив українських кон-
струкцій із предикативними пасивними дієприкметниками) [Затовканюк 1984, с. 6]. 
Напр.: Внутрішню оцінку проведено самими експертами – Внутрішня оцінка прове-
дена самими експертами та рос. Внутренняя оценка проведена самими экспертами.

Форма ор. суб’єкта дії з предикативними формами на -но, -то неможлива ще й 
тому, що в сучасній українській літературній мові речення з цими дієслівними фор-
мами у складі пасивних конструкцій називають «завершальною ланкою в процесі 
повної формально-граматичної нейтралізації суб’єкта дії, тому що в структурі цих 
незмінних предикативних форм немає будь-яких граматичних афіксів, які б характе-
ризували особу діяча» [Городенська 1991, с. 92], пор.: Аспірант захистив дисерта-
цію → Дисертація захищена аспірантом → Дисертація захищена → Дисертацію за-
хищено. Речення з предикативними формами на -но, -то доречні в тому випадку, якщо 
немає потреби або можливості назвати діяча і дія співвідноситься з поняттям «хтось 
зробив» [Сімович 1921, с. 371; Курило 2004, с. 54; Гладкий 1930, с. 52–53; Синяв-
ський 1931, с. 204]. Напр.: У 30–50-ті роки з ужитку вилучено (=хтось вилучив; ви-
лучили) праці репресованих мовознавців...; Основи офіційно-ділового стилю україн-
ської літературної мови закладено (=хтось заклав; заклали) ще в добу Київської Русі. 
Якщо суб’єкт дії відомий і виникає потреба його назвати, потрібно вживати активні 
двоскладні конструкції [Сімович 1921, с. 283; Сулима 1928, с. 79; Курило 2004, с. 55]. 
Напр.: У зв’язку з цим учені-криміналісти провели експериментальне дослідження, 
спрямоване на розробку методів вирішення такого завдання; Але ми не виявили ви-
падків, коли б сполучення імені з паронімом було вжите як звертання до особи.

Відмінності у структурних схемах конструкцій із дієсловами на -ся та конструк-
цій із предикативними формами на -но, -то (дво- та трикомпонентність перших і 
лише двокомпонетність других) зумовлена їхніми трансформаційними зв’язками з 
активними конструкціями. Пасивні конструкції з дієсловами на -ся перебувають у 
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взаємних трансформаційних зв’язках із двоскладними та односкладними неозначено-
особовими реченнями, а конструкції з предикативними формами на -но, -то – лише з 
неозначено-особовими реченнями. Пор.: Положення дисертації використовувались 
дисертанткою при проведенні практичних занять... – Положення дисертації дисер-
тантка використовувала...; Синтагма характеризується специфічними, найбільш 
явними римотворчими факторами – Синтагму характеризують специфічні, най-
більш явні римотворчі фактори; Ознаки оцінюються з позицій їх індивідуальності, 
стійкості, достатності для певного висновку – Ознаки оцінюють з позицій...; За 
Доби Центральної Ради розпочато розроблення національної термінології, особливо 
в галузі права – За Доби Центральної Ради розпочали розроблення...

Зрідка в сучасних текстах наукового стилю спостерігаємо паралельне функціону-
вання двокомпонентних пасивних конструкцій із дієсловами на -ся, неозначено-осо-
бових речень та пасивних конструкцій із предикативними формами на -но, -то. Напр.: 
У відомих класифікаціях мовленнєвих актів серед найважливіших виділяються такі 
комунікативні поняття... – У сучасній прагмалінгвістиці виділяють різні типи дис-
курсів... – У зарубіжному мовознавстві предикати стану виділено в окремий клас; 
Фоностилістичні дослідження проводяться в основному на матеріалі романських 
та германських мов – Додатково проводять психічну та психолого-почеркознавчу 
експертизу з метою визначення типу і властивостей нервової системи людини... – У 
зв’язку з цим було проведено експериментальне дослідження, спрямоване на розроб-
ку методів вирішення такого завдання.

Взаємна перехідність та паралельне функціонування двокомпонентних конструк-
цій із дієсловами на -ся та предикативними формами на -но, -то й односкладних 
неозначено-особових речень засвідчує співвідносність самих пасивних конструкцій, 
випадки паралельного функціонування яких у текстах сучасного наукового стилю є 
досить частими. Напр.: Тоді ж закладаються основи законодавчого й адміністра-
тивно-канцелярського підстилів – Основи офіційно-ділового стилю було закладено 
ще в добу Київської Русі; На кінець 50-их – початок 60-их рр. створюються науко-
ві центри з термінології – При Нарком’юсті було утворено Центральну комісію в 
справі українізації. 

За нашим спостереженням, у сучасних наукових текстах поширені такі пари 
зворотно-пасивних дієслів на -ся та предикативних форм на -но, -то: виділяють-
ся – виділено; визначаються – визначено; виконуються – виконано; використову-
ються – використано; досліджуються – досліджено; залучаються – залучено; за-
раховуються – зараховано; називаються – названо; обговорюються – обговорено; 
пов’язуються – пов’язано; поділяються – поділено; порушуються – порушено; приді-
ляється – приділено; проводяться – проведено; створюються, утворюються – ство-
рено, утворено; характеризуються – схарактеризовано тощо.

Помітним явищем у сучасних наукових текстах є нанизування та одночасне функ-
ціонування предикативних форм на -но, -то чи дієслів на -ся в тому самому реченні. 
Напр.: У Вступі обґрунтовано / обґрунтовується актуальність обраної теми до-
слідження, висвітлено / висвітлюється ступінь її наукової розробки, визначено / 
визначається мету / мета, основні завдання дисертаційної роботи, об’єкт і пред-
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мет дослідження, викладено / викладаються методологічні засади дослідження, 
сформульовано / формулюються положення, які винесено / виносяться на захист, 
розкрито / розкривається їх новизна, окреслено / окреслюється теоретичне і прак-
тичне значення отриманих результатів, висвітлено / висвітлюється апробацію 
/ апробація результатів дослідження; Спеціальних праць, що досліджували б цей 
аспект української драматургії, не створено, а в літературознавчій практиці спо-
стерігаємо своєрідний критичний феномен: відстежувалися лише певні риси ро-
мантичної поетики, однак дослідження української драматургії 20-х рр. ХХ ст. у 
романтичному контексті так і не було здійснено. При цьому перевага того чи того 
типу конструкцій залежить від власних уподобань науковців, мовний смак яких сфор-
мований переважно через недостатній рівень оволодіння нормами культури мови.

Трансформаційні зв’язки з неозначено-особовими реченнями та часті випадки пара-
лельного функціонування в сучасній українській науковій мові пасивних конструкцій із 
дієсловами на -ся та з предикативними формами на -но, -то ще не означає їхньої семан-
тичної тотожності. Такі конструкції не завжди взаємозамінні, оскільки кожна з них має 
своє власне специфічне значення. Конструкції з предикативними формами на -но, -то 
допомагають висловити думку стисло, точно і з акцентуванням на дії, співвідносній із ді-
ячем «хтось» без його зазначення, та її результаті, оскільки «чинність бере гору над чин-
ною дієвою особою» [Курило 2004, с. 32]. Дієслова на -ся в українській мові здебільшого 
зберігають значення активу й не мають того пасивного значення, якого їм надають у літе-
ратурній мові, йдучи за схемою російської мови [Горецький, 1929, с. 256; Смеречинський 
1932, с. 26–27]. в українській мові, як і інших слов’янських мовах, пасивність виражають 
лише ті дієслова на -ся, у яких зворотність є представленням, а пасивність – значенням 
[Потебня 1958, с. 454]. Постфікс -ся позбавляє перехідні дієслова зв’язку з об’єктом 
(прямим додатком) і перетворює їх на неперехідні зворотні дієслова [Городенська 2007, 
с. 209]. Тому зворотні дієслова в українській літературній мові потрібно вживати за їх 
прямим призначенням – лише стосовно неперехідної дії, тобто коли є суб’єкт дії, але 
неможливий об’єкт, на який спрямовано дію, оскільки суб’єкт одночасно є й об’єктом 
[Шерех 1951, с. 314; Моргонюк 2004, с. 77; Гінзбург 2008, с. 26]. Напр.: будинок руйну-
ється, клітини будуються, віск плавиться. Носіями пасивного значення дієслова на -ся 
виступають рідко і є не продуктивними [Межов 2000, с. 93, 95].

Пасивні конструкції з дієсловами на -ся будь-якого типу (три- та двокомпонентні) 
не властиві народній українській мові, оскільки суперечать природному напрямові 
дії, а значить вони штучні та неприродні й у текстах книжних стилів української лі-
тературної мови, яка ближча до живого народного мовлення. Саме тому кількість 
конструкцій із дієсловами на -ся на позначення пасивної дії в українській науковій 
мові має бути обмеженою, оскільки вони спотворюють логіку висловів і часто нада-
ють їм певних емоційно-експресивних відтінків значення, що для наукового стилю 
є неприйнятним [Городенська 2001, с. 14; Куньч 2004, с. 25; Гінзбург 2008, с. 32]. 
Пор.: Представники різних політичних сил об’єднуються навколо розв’язання спіль-
ної проблеми – У межах фразеосемантичних полів стійкі одиниці об’єднуються на 
основі подібності значень, що перебувають у відношенні певного протиставлення; 
Хліб збирається комбайнами – Інформація збирається дослідниками.
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Основним шляхом встановлення національної ідентичності в синтаксисі наукової 
мови є вживання замість пасивних конструкцій із дієсловами на -ся активних кон-
струкцій (двоскладних, неозначено-особових), які в будь-якому контексті зберігають 
стилістичну нейтральність, та речень із предикативними формами на -но, -то. Напр.: 
Нотаріальна справа вирішується (розглядається) суб’єктом нотаріальної діяль-
ності – Нотаріальну справу вирішує (розглядає) суб’єкт нотаріальної діяльності; 
Тема дисертації затверджується Вченою Радою... – Тему дисертації затверджує 
Вчена Рада та Тему дисертації затверджено (=затверджують) на Вченій Раді...; 
Обсяг фоностилістики розглядається занадто широко – Обсяг фоностилістики 
розглянуто (=розглядають) занадто широко.

На думку М. Гінзбурга, неозначено-особові речення та речення з предикативними 
формами на -но, -то як варіанти заміни пасивних конструкцій із дієсловами на -ся 
варто розмежовувати. Якщо йдеться про подію, замість двокомпонентної пасивної 
конструкції з дієсловами на -ся треба вживати конструкції з предикативними фор-
мами на -но, -то, які передають подію, результативність виконаної дії; якщо йдеться 
про процес, потрібно вживати неозначено-особові речення [Гінзбург 2008, с. 30–31]. 
Напр.: Аналізовані тексти добиралися за ознакою хронологічної однорідності та 
жанрової чи тематичної належності – Аналізовані тексти дібрано за ознакою...; 
Стилістичні особливості мови на фонетичному рівні розглядаються, як правило, 
лише в межах засобів евфоніки, опису якісної та кількісної характеристики фонем у 
різних стилістичних умовах або ж і зовсім ігноруються – Стилістичні особливості 
мови на фонетичному рівні розглядають [...] або ж і зовсім ігнорують.

Однак запропонований М. Гінзбургом семантичний критерій розмежування нео-
значено-особових речень та речень із предикативними формами на -но, -то як варіантів 
заміни пасивних конструкцій із дієсловами на -ся не завжди виправданий. Напр., для 
речення на зразок: Кожне окреме висловлювання мовця в діалозі (окреме речення чи 
кілька речень) називається реплікою – стилістично правильним із двох пропонованих 
варіантів заміни можливий лише один: Кожне окреме висловлювання мовця в діалозі 
називають реплікою, а також такий: Репліка – це кожне окреме висловлювання мовця в 
діалозі. Речення ж, як-от: Серед просодичних одиниць називаються хронеми, тонеми, 
акцентеми... – можливі обидва варіанти заміни, вибір одного із яких залежатиме від се-
мантико-синтаксичного спрямування: Серед просодичних одиниць називають / назва-
но хронеми, тонеми, акцентеми... Крім того, потрібно зважати також і на дериваційні 
зв’язки між зазначеними дієслівними формами. Напр.: аналізуються – аналізують – 
аналізовано, вживаються – вживають – вжито, виділяються – виділяють – виділено, 
залучаються – залучають – залучено, оформлюються – оформлюють – оформлено, 
утворюються – утворюють – утворено. Для деяких дієслів утворення предикативної 
форми на -но, -то неможливе: вважаються – вважають, доповідаються – доповіда-
ють, зіставляються – зіставляють, обстоюються – обстоюють, ототожнюють-
ся – ототожнюють, порівнюються – порівнюють, починаються – починають, розу-
міються – розуміють, сприймаються – сприймають тощо.

На нашу думку, уживання неозначено-особових речень у науковій мові більш 
доречне в тому випадку, якщо третій компонент «хтось, якісь люди» може набути 
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формального вираження – дослідник, науковець, учений тощо. Пор.: При оцінці геофі-
зичних властивостей порід-колекторів та інтерпретації даних каротажу викорис-
товуються в тому числі й електричні властивості порід – У писемній діловій мові 
найчастіше використовують кліше – Уперше зафіксований у граматиці С. Смаль-
Стоцького і Т. Ґартнера термін прикметник уже досить часто використовували 
й інші граматисти...; Така конструкція зараховується до сурядного типу складних 
речень – До об’єкту фоностилістики зараховують тональні характеристики, темп, 
тембр... – Представники широкого підходу до предикатів стану зараховують оди-
ниці із семантикою власне-стану та одиниці якісного й кількісного стану.

Отже, випадки паралельного функціонування та взаємозаміни пасивних кон-
струкцій із дієсловами на -ся та з предикативними формами на -но, -то в сучасному 
науковому мовленні не виправдані, оскільки ці конструкції мають різний статус (від-
повідно периферії та ядра) у синтаксичній системі сучасної української літературної 
мови, а також структурні та семантичні відмінності. Різний граматичний статус за-
значених конструкцій зумовлений також історією їх формування в українській мові. 
Речення з дієсловами на -ся у сучасній українській літературній мові потрібно вжива-
ти за їх прямим призначенням – для вираження активної, а не пасивної дії.

СпиСок ВикориСтаниХ дЖерел
1. Булаховський Л.А. Підмет і присудок в українській літературній мові / Л.А. Була-

ховський. – Вип. ІІ. – К. : Рад. школа, 1958. – С. 16–23.
2. Гінзбург М. Синтаксичні конструкції у фахових текстах: практичні висновки з 

рекомендацій мовознавців / М. Гінзбург // Вісник Нац. ун-ту «Львівська політех-
ніка». Серія «Проблеми української термінології» / відп. ред. Л. Полюга. – Львів : 
Львівська політехніка, 2008. – Вип. 620. – С. 26–32.

3. Гладкий М. Мова сучасного українського письменства / М. Гладкий. – Харків : 
Держ. вид-во України, 1930. – 158 с.

4. Горецький П. Українська мова. Практично-теоретичний курс / П. Горецький, 
І. Шаля. – Вид. сьоме. – К. : Книгоспілка, 1929. – 315 с.

5. Городенська К.Г. Деривація синтаксичних одиниць / К.Г. Городенська. – К. : Наук. 
думка, 1991. – 192 с.

6. Городенська К. Дієслово / К. Городенська // Вихованець І. Теоретична морфологія 
української мови: Академічна граматика української мови / І. Вихованець, К. Го-
роденська. – К. : Пульсари, 2004. – С. 217–298.

7. Городенська К.Г. Зворотні дієслова / К.Г. Городенська // Українська мова. Енци-
клопедія. – Вид. третє, зі змінами і доп. – К. : Вид-во «Українська енциклопедія» 
ім. М.П. Бажана, 2007. – С. 209.

8. Городенська К. Синтаксична специфіка української наукової мови / К. Городен-
ська // Українська термінологія і сучасність : зб. наук. пр. – Вип. ІV / відп. ред. 
Л.О. Симоненко. – К. : КНЕУ, 2001. – С. 11–15.

9. Затовканюк М. До характеристики українських конструкцій типу «козаченька 
вбито» / М. Затовканюк // Slavia. Casopis pro slovanskou filologii. – Praha, 1984. – 
R. 53. – S. 1. – C. 1–11.



440

10. Куньч З. Пасивні дієслівні конструкції в українському науковому мовленні / 
З. Куньч, Н. Голубінка // Вісник Нац. ун-ту «Львівська політехніка». Серія «Про-
блеми української термінології» / відп. ред. Л. Полюга. – Львів : Львівська полі-
техніка, 2004. – Вип. 503. – С. 24–27.

11. Курило О. Про українські безпідметові конструкції з присудковими дієприслів-
никами -но, -то / О. Курило // Збірник секції граматики української мови. – Кни-
га 1. – К., 1930. – С. 1–39.

12. Курило О. Уваги до сучасної української літературної мови / О. Курило. – К. : 
Основи, 2004. – 303 с.

13. Лаврінець О. З історії вивчення предикативних форм на -но, -то в українській 
мові / О. Лаврінець // Українська мова. – 2012. – № 2. – С. 45–58.

14. Матвієнко О. Пасивні присудки на -но, -то і -ний, -тий в українській мові (За-
кінчення) / О. Матвієнко // Мовознавство. – 1936. – № 9. – С. 53–75.

15. Матвієнко О. Стилістичні паралелі (проти пуризму) / О. Матвієнко. – Харків : 
Рад. школа, 1932. – 132 с.

16. Межов О.Г. Орудний відмінок як морфологічний варіант суб’єктної синтаксеми / 
О.Г. Межов // Наук. зап. Вінниц. держ. пед. ун-ту ім. М. Коцюбинського. Серія: Філо-
логія / відп. ред. Н.Л. Іваницька. – Вінниця : Вид-во ВДПУ, 2000. – Вип.2. – C. 93–97.

17. Моргонюк В. Застандартовані правила ділового та наукового стилю / В. Морго-
нюк // Вісник Нац. ун-ту «Львівська політехніка». Серія «Проблеми української 
термінології» / відп. ред. Л. Полюга. – Львів : Львівська політехніка, 2004. – 
Вип. 503. – С. 75–82.

18. Непийвода Н.Ф. Вплив соціальних факторів на розвиток синтаксичної системи 
української мови (на матеріалі науково-технічних термінів) / Н.Ф. Непийвода // 
Мовознавство. – 1996. – № 2–3. – С. 45–54.

19. Непийвода Н.Ф. Мова української науково-технічної літератури (функціонально-
стилістичний аспект) / Н.Ф. Непийвода. – К. : ТОВ «Міжнародна фінансова аген-
ція», 1997. – 303 с.

20. Плющ М.Я. Категорії суб’єкта і об’єкта в структурі простого речення / 
М.Я. Плющ. – К. : Вища школа, 1986. – 175 с.

21. Потебня А.А. Из записок по русской грамматике / А.А. Потебня. – Т. 1-2. – М. : 
Учпедгиз, 1958. – 536 с.

22. Русанівський В.М. Дієслово / В.М. Русанівський // Історія української мови. Мор-
фологія. – К. : Наук. думка, 1978. – С. 235–341.

23. Русанівський В.М. Структура українського дієслова / В.М. Русанівський. – К. : 
Наук. думка, 1971. – 315 с.

24. Сербенська О. Дієслівні к-ції в науково-технічному мовленні / О. Сербенська // 
Проблеми української науково-технічної термінології. Тези доповідей 4-ї Між-
народної наукової конференції. – Львів : Львівська політехніка, 1996. – С. 3–6.

25. Синявський О. Норми української літературної мови / О. Синявський. – Харків : 
Київське держ. вид-во «Література й мовознавство», 1931. – 368 с.

26. Синявський О. Порадник української мови / О. Синявський. – Харків-Берлін-
Нью-Йорк : Космос, 1922. – 150 с.



441

27. Сімович В. Граматика української мови / В. Сімович. – К., Ляйпціг : Українська 
накладня, 1921. – 584 с.

28. Смеречинський С. Нариси з української синтакси (у зв’язку з фразеологією та сти-
лістикою) / С. Смеречинський. – Харків : Рад. школа, 1932. – 283 с.

29. Сулима М. Українська фраза. Коротенькі начерки / М. Сулима. – Харків : Коопе-
ративне вид-во «Рух», 1928. – 98 с.

30. Тимченко Є. Вокатив і інструменталь в українській мові / Є. Тимченко. – К. : Дру-
карня Української Академії Наук, 1926. – 118 с.

31. Шерех Ю. Нарис сучасної української мови / Ю. Шерех. – Мюнхен, 1951. – 402 с.
32. Wieczorek D. Ukrainsku pierfiekt na -no, -to na fonie polskiego pierfiekta / 

D. Wieczorek. – Wrocław : Wydawn. Uniw. Wrocławskiego, 1994. – 115 S.

Стаття надійшла до редколегії 10.04.14.

Лавринец Е.Я., к. филол. н., доц.,
Национальный университет «Киево-Могилянская академия»

паССиВные конСтрУкЦии С глаголаМи на -Ся и 
предикатиВныМи ФорМаМи на -но, -то 

В СоВреМенноМ УкраинСкоМ наУЧноМ яЗыке:  
СтрУктУра, СеМантика, СтатУС

В статье рассматриваются структурные и семантические отличия пассивных 
конструкций с глаголами на -ся и предикативными формами на -но, -то. Частые слу-
чаи параллельного функционирования и взаимозамены этих конструкций в научных 
текстах последних десятилетий противоречат их установленному статусу в син-
таксической системе современного украинского литературного языка, который 
обусловлен историей их формирования.

Ключевые слова: пассивная конструкция, глаголы на -ся, предикативные формы 
на -но, -то, творительный субъекта действия, синтаксическая синонимия.
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passive ConstrUCtions with verbs with -Ся  
and prediCative forms with -но, -то

in the modern Ukrainian sCientifiC langUage
The article discusses the structural and semantic differences of passive constructions 

with verbs with -ся and predicative forms with -но, -то. Frequent cases of parallel 
functioning and interchanges of these structures in scientific texts of recent decades 
contradict their established status in the syntactic system of modern Ukrainian literary 
language, which is due to the history of their formation.

Key words: passive construction, verbs with -ся, predicative forms with -но, -то, 
ablative of the subject of the action, syntactic synonymy, transformational relation.


