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У статті встановлено перекладні тексти – джерела крилатих висловів В. Шек-
спіра в українській мові, проаналізовано природу варіантності крилатих висловів 
іншомовного походження та розкрито роль перекладу у формуванні національного 
цитатного фонду. 
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Цитатний фонд кожної національно-культурної спільноти з погляду первинного 
мовного коду складається з двох частин. Питома частина включає цитати і крилаті ви-
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слови з класичної та сучасної національної літератури, релігійних пам’яток, фолькло-
ру, публіцистики, промов відомих діячів, пісень, кіно- та мультфільмів, рекламних та 
інших текстів, створених національною мовою. До запозиченої входять ті самі фе-
номени, співвіднесені, однак, з перекладними текстами та через них з джерельними 
– створеними іншими мовами та в інших культурах. Тим не менш запозичена частина 
фонду також має свою національну специфіку, що відображає сприйняття тексту но-
сіями певної мови та культури. Якщо знання питомої частини об’єднує мовців в одну 
національну спільноту, дозволяючи вирізняти “своїх” та “чужих”, то знайомство із 
запозиченою у першу чергу інкорпорує їх до світового культурного простору.

Формування запозиченої частини цитатного фонду відбувається за діяльної, хоч 
здебільшого несвідомої, участі перекладачів. У цьому контексті переклад слідом за 
В. Радчуком [Радчук 2006; 2007] та О. Чередниченком [Чередниченко 2007], можна 
розглядати як засіб захисту національних мов та культур та стверджувати його на-
цієтворчу місію [Стріха 2006].

Мета цієї статті – встановити перекладні тексти творів В.  Шекспіра, що стали 
базою для виникнення крилатих висловів у сучасній українській мові та показати 
чинники, які зумовили вибір того чи іншого перекладу з-поміж усієї множинності. 

Перелік крилатих висловів В. Шекспіра в українській мові було складено за трьо-
ма виданнями “Крилатих висловів в українській літературній мові” [Коваль 1964; 
1975; 2011], словником “Новое в русской и украинской речи: Крылатые слова – кри-
латі слова” [Дядечко 2001 – 2003] та з власної картотеки. Зазначимо, що згадані дру-
ковані видання не наводять відомостей про перекладачів, хоч їхня роль у створенні 
структури, що закріпилася у мові, очевидна. 

Згідно з вузьким розумінням терміна крилатими вважають вислови, асоціативно 
та генетично пов’язані з певним текстом чи автором, що мають сталі формально-
змістові параметри та стали частиною словника національної мови [Дядечко 2007, 
23]. При цьому крилаті вислови, які асоціюються з іншомовним текстом чи авто-
ром, генетично пов’язані з двома типами текстів – оригінальним текстом-джерелом 
та перекладним текстом, уривок якого є прототипом одиниці, що набула ознак від-
творюваності та стійкості. 

З погляду перекладу уривки-прототипи можна поділити на дві групи: 
а) тексти, що не зазнали лексико-граматичних трансформацій; були відтворені 

за допомогою іншого мовного коду без жодних лексико-граматичних змін, як-от: To 
be or not to be – Бути чи не бути; Poor Yorick! – Бідний Йорик! Words, words, words – 
Слова, слова, слова; Et tu, Brute? – І ти, Бруте?

2) тексти, трансформовані у процесі перекладу. 
Саме трансформації дозволяють здебільшого ідентифікувати автора перекладно-

го тексту-джерела крилатого вислову, оскільки збіги у перекладах різних авторів є по-
одинокими. Так, гамлетівську фразу What’s Hecuba to him, or he to Hecuba? було одна-
ково перекладено Що він Гекубі, що йому Гекуба? Л. Гребінкою [Шекспір 2003, 82] і 
Г. Кочуром [Шекспір 2008б, 223]. Обидва використали перестановку. Для порівняння 
наведемо крилатий вислів Что он Гекубе, что она ему? (переклад А. Кроненберга), 
зафіксований у російському словнику [Берков 2009, 564], у якому перекладач крім 
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перестановки замість імені дружини троянського царя у другій частині фрази вжив 
особовий займенник. У словнику А. Коваль та В. Коптілова у назві статті наведено 
буквальний переклад з англійської: Що Гекубі до нього, що йому до Гекуби? [Коваль 
2011, 652], хоча у мовленні натрапляємо тільки на вислів з українських поетичних 
перекладів Л. Гребінки та Г. Кочура: Що керує, наприклад, розвиненими країнами в 
їхніх стосунках із своїми менш щасливими сусідами – “розумний егоїзм” чи високий 
гуманізм? Жили б собі, не зважаючи на наші негаразди. “Що він Гекубі, що йому 
Гекуба?”, – писав Шекспір про щирі ридання актора на сцені (День, №55, 1999). 

Окремі перекладні тексти набувають особливого домінуючого статусу завдяки 
впливу позамовних чинників. Серед них важливим є наявність тексту у шкільній 
програмі. Наприклад, переклад трагедії “Ромео та Джульєтта” І. Стешенко включено 
до шкільних хрестоматій, цитати з нього наведено у підручниках із зарубіжної літе-
ратури. Тому останні рядки трагічної історії кохання Ромео та Джульєтти увійшли до 
цитатного фонду української мови саме у її перекладі: Сумніших оповідей не знайде-
те, ніж про любов Ромео і Джульєтти [Шекспір 2008б, 164] (пор. з Шекспіровим: 
For never was a story of more woe than this of Juliet and her Romeo). Про цей важливий 
позамовний чинник, що зумовив відомість вислову, свідчить метаоператор хресто-
матійне: Пригадаймо хрестоматійне: “Сумніших оповідей не знайдете, ніж про 
любов Ромео і Джульєтти”. Але видається, що десь поруч із цим сюжетом пере-
буває й історія української книги (Український тиждень, № 38, 2009). 

Згаданий переклад є джерелом ще одного крилатого вислову – чума на ваші дві 
родини [Шекспір 2008б, 103]. В оригіналі маємо a plague on both your houses. У пере-
кладі в результаті диференціації значення лексеми house отримуємо – родина. Смер-
тельно поранений друг Ромео Меркуціо проклинає ворожнечу між сім’ями Монтеккі 
та Капулетті. Вислів виражає роздратування чи іронію мовця через конфлікт двох 
сторін: Чим більше політиків пересвариться між собою, тим менше в них буде часу 
заважати нам жити. Як писав класик, “чума, чума на ваші дві родини!” (запис у 
блозі на сайті “Української правди”, 11.09.2010).

Тривалий період політики русифікації наклав відбиток на корпус крилатих висловів 
української мови. Серед Шекспірових зворотів, запозичених з російської, маємо крилаті 
вислови, що здолали довгий шлях подвійного перекладу: оригінальний текст-джерело 
було перекладено російською; на базі російського тексту-прототипу утворився крила-
тий вислів у російські мові, який потрапляє до української як скалькована одиниця. 

У зв’язку з цим поява власне українського крилатого вислову, співвіднесеного з 
тим самим текстом В. Шекспіра, на базі українського тексту-прототипу призводить до 
існування в українській мові двох паралельних утворень – варіантів чи навіть одиниць. 

Так, в українській мові маємо два крилатих вислови звихнувся час та розпався 
зв’язок часів. Обидва походять з фрази Гамлета time is out of joint з монологу, що 
завершує першу дію п’єси. До питання перекладу звороту у контексті усього твору 
зверталися в українському літературному перекладознавстві Л. Коломієць [2006, 31 – 
32] та М. Стріха [2006, 260 – 261].

На “авторство” крилатого вислову звихнувся час в українській мові можуть пре-
тендувати Г. Кочур (у його перекладі маємо звихнувся час наш [Шекспір 2008б, 199]) 
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та М. Тупайло – редактор перекладу Л. Гребінки, який змінив Гребінчине доба звих-
нулась наша [Шекспір 2003, 48] на звихнувся час [Шекспір 1986, 32]. 

Розпався зв’язок часів – калька з російського вислову распалась связь времен, що 
виник на основі перекладу А.  Кроненберга. На відміну від попереднього вислову, 
який, незважаючи на високу частотність вживань, поки не потрапив до словників, 
останній зафіксовано у [Коваль 1964; 1975; 2011]. 

Отже, в українській мові маємо дві крилаті одиниці та два мотивуючих контексти 
– дві інтерпретації фрази в українському та російському перекладах “Гамлета” відпо-
відно. Різні образи, що лежать в основі висловів, сприяли подальшому розходженню 
у значеннях аналізованих крилатих висловів в українській мові аж до утворення двох 
крилатих одиниць на базі одного оригінального тексту-джерела. 

Звихнувся час використовують зі значенням – ‘прийшли нові часи з новими цін-
ностями, не зрозумілими для попереднього покоління’: Ми дивимося, як по теле-
візору показують американські серіали чи мультики, які нормальна людина просто 
сприймати не може, а їх із жадністю пожирають наші діти, проте на це у нас 
не знаходиться нічого більшого, крім слів – перифразу з Шекспіра “звихнувся час” 
(h.ua/story/306361/). 

Розпався зв’язок часів – ‘традиції забуті, все старе відкинуто’: Внаслідок цього, 
розпався зв’язок часів між дореволюційним і “непівським” поколіннями підприємців, 
стався безпрецедентний в історії розрив культурних традицій вітчизняного підпри-
ємництва (Вісник ХНУ, № 965, 2011). 

Природа варіантності крилатих висловів, що походять з іншомовних джерел, від-
різняється від варіантності одиниць, прототипом яких є оригінальний текст. Якщо 
текстом-прототипом виступає перекладний твір, що існує в множинних інтерпрета-
ціях, то варіативність крилатого виразу може зумовлюватися варіативністю самого 
тексту-прототипу для певної мовної чи лінгвокультурної спільноти. У випадку оригі-
нального тексту тотожність численних контекстних варіантів крилатого звороту під-
тримує відповідний фрагмент – інваріант первинного оригінального тексту. 

З-поміж крилатих висловів В. Шекспіра найбільш розвиненою в українській мові 
виявилася варіантність вислову Марцелла з трагедії “Гамлет” – Something is rotten in the 
state of Denmark. У мовленні функціонують фрази, що виникли на основі трьох україн-
ських перекладів: Л. Гребінки, Г. Кочура та Ю. Андруховича, а також редакції перекла-
ду Л. Гребінки, здійсненої М. Тупайлом: 1) Тут варто зауважити, що у своєму тепе-
рішньому варіанті салон манить тих митців із провінції, для яких Львів ще залишився 
“духовним П’ємонтом”, хоч найпоінформованіші серед них починають сахатися, від-
чуваючи, що “підгнило щось в державі нашій Данській” (postup.in.ua, 17.11.2004; у 
перекладі Л. Гребінки – Щось у державі данській підгнило [Шекспір 2003, 39]).

2) То лише у Шекспіра приходить Фортінбрас, бо “в державі датській завелась 
гнилизна…” (http://andriydomanovsky.blogspot.com/01.2014; у редакції М. Тупайла – 
В державі датській завелась гнилизна [Шекспір 1986, 26]).

3) Але штучне обмеження державою Україна мого права на поїздку до іншої 
країни, коли та країна не проти цього, отже, штучне обмеження не має раціональ-
ного пояснення – якась гнилизна в королівстві Данськім (domivka.net; у перекладі 
Г. Кочура – Якась гнилизна в Данськім королівстві [Шекспір 2008б, 191]).
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4) Так само, як сумнів, що “щось не так у нашому королівстві” не змити водо-
метами (у блозі Української правди 12.06.2013; у перекладі Ю. Андруховича – … 
щось не так у королівстві [Шекспір 2009,46]).

Активно послуговуються мовці й скалькованими з російських крилатих одиниць 
фразами Підгнило (Прогнило) щось у датському (данському) королівстві та Все гнило 
в датському (датськім) королівстві. Перекладні тексти-прототипи обох одиниць не 
встановлені, що констатують укладачі російських словників крилатих висловів, зо-
крема [Берков 2009, 255]. Перший вислів перегукується з російськими перекладами 
К.  Романова (1899) та М.  Лозинського (1933) – Подгнило что-то в датском госу-
дарстве. Другий за своєю семантикою відрізняється від джерельного тексту. Однак 
статус крилатого та асоціативний зв’язок з Шекспіром дозволяє мовцям приписувати 
авторство звороту саме Великому Британцю: Як писав Шекспір – все гнило у дат-
ському королівстві... (old.kpunews.com, 29.09.2007).

Подібна ситуація також складається із запозиченим з російської виразом Коня! 
Коня! Півцарства за коня! Стратегія одомашнення, використана актором Я.  Брян-
ським у його поетичному перекладі російською (1833) з французького прозового пе-
рекладу, зробила слова англійського короля Річарда ІІІ в однойменній історичній хро-
ніці близькими та пам’ятними для носія російської. Півцарства – традиційна царева 
обіцянка винагородити у російських народних казках. Саме цей неточний переклад 
фрази A horse! A horse! My kingdom for a horse! став прототипом для одиниці, що за-
кріпилася як у російській, так і в українській мові. В українському перекладі Б. Тена 
маємо Коня! Коня! Все царство за коня! [Шекспір 2008а, 493]. Українською цей ви-
слів зустрічаємо лиш зрідка, як-от: Усе царство – за коня! (назва збірки віршованих 
казок поета та перекладача з англійської М. Василенка). Поза тим крилатий вислів 
Коня! Коня! Півцарства за коня! у сучасній українській мові має два значення: мета-
форичне – прохання чи бажання отримати щось, незважаючи на необхідність зна-
чних жертв: У пошуках утраченого миру, або “Півцарства за коня!” (Сільські вісті, 
№10, 2014) та утворене в результаті буквалізації – висока ціна коня чи висока вартість 
утримання цієї тварини: Півцарства за коня. Що коштує виростити чистопорідно-
го скакуна? (Урядовий кур’єр, 31.01.2014). 

Перші рядки з Шекспірової п’єси “Річард ІІІ” Now is the winter of our discontent / 
Made glorious summer by this sun of York стали текстом-субстратом для назви роману 
американського письменника Дж. Стейнбека The Winter of Our Discontent, яка у свою 
чергу є прототипом крилатого вислову winter of our discontent в англійській мові. Ро-
ман до цього часу не перекладено українською, хоча у мові наявна запозичена з ро-
сійської одиниця – зима тривоги нашої. Вислів зазвичай використовують, описуючи 
проблеми ЖКГ взимку, природні аномалії, змагання із зимових видів спорту та інші 
події, пов’язані із зимовим сезоном. Так, українська письменниця та публіцист Окса-
на Забужко описує за допомогою цього крилатого вислову трагічні події взимку 2014 
року на Майдані. Її слова процитовано в оголошенні про зустріч у клубі Toastmasters 
Ukraine: Сьогодні, 6 березня, в нашому Клубі ораторської майстерності творчий вечір 
до 200-річчя від дня народження Т. Г. Шевченка. Шевченка, який, за словами Оксани 
Забужко, “в цю зиму тривоги нашої зазвучав просто метафізично актуалізовано”. 
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Російський переклад роману, здійснений Н. Волжиною та Є. Калашніковою, має 
назву Зима тревоги нашей. Текстом-субстратом для російської назви є переклад цитати 
з “Річарда ІІІ” у тексті роману, виконаний, ймовірно, самими перекладачками: Зима 
тревоги нашей позади, К нам с солнцем Йорка лето возвратилось. Принаймні в опу-
блікованому тексті перекладу відсутні будь-які посилання на іншого автора перекладу 
[Стейнбек 1989, 160]. Примітно, що у перекладі англійська лексема discontent зі зна-
ченням ‘відчуття незадоволення ситуацією, у якій знаходишся’ відтворено російською 
лексемою тревога. Ця заміна видається доцільною у контексті роману Дж. Стейнбе-
ка зі значущим для цього твору концептом “тривоги”, що відчувалась у тогочасному 
американському суспільстві. Пор.: в російських перекладах Шекспірової хроніки: зима 
междоусобий (О. Дружинін); злую зиму (А. Радлова); зиму распрей (Б. Лейтин); зиму 
наших смут (М. Донський). В українському перекладі Б. Тена – Нарешті сонце Йорка 
обернуло / Звад наших зиму в літо світлодайне [Шекспір 2008а, 360].

Перші рядки монологу герцога Глостера, майбутнього короля Річарда III, закрі-
пились у російській мові завдяки популярності роману Дж. Стейнбека у перекладі 
російською. Цитують їх часто й українською, але, на жаль, у повторному перекладі з 
російської: Синоптики нарешті обіцяють послаблення морозів та припинення сніго-
падів. І як би хотілося слідом за Шекспіром вигукнути: “Зима тривоги нашої позаду, 
із сонцем Йорка літо повернулось” (Урядовий кур’єр, 25 грудня 2012). 

Ще одна добре відома Шекспірова фраза Have you prayed to-night, Desdemona? 
(в українському перекладі І. Стешенко – Чи ви молились на ніч, Дездемоно? [Шек-
спір 1986, 221]) закріпилася в українській мові у дещо зміненому вигляді, здогадно, 
під впливом російської: Чи ти молилась на ніч, Дездемоно? (Чи ти молилась проти 
ночі, Дездемоно?). Пор.: у російському перекладі П. Вейнберга (1864) Молилась ли 
ты на ночь, Дездемона? 

Таким чином, захисна функція перекладу по відношенню до національної мови 
та культури виявляється й у важливій ролі, яку відіграє переклад, зокрема художній, 
у формуванні національного корпусу крилатих висловів, що становить неповторний 
культурний код нації.
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«АВТОРСТВО» КРЫЛАТЫХ СЛОВ ШЕКСПИРА 
В УКРАИНСКОМ ЯЗЫКЕ

В статье установлены переводные тексты-источники крылатых слов В. Шек-
спира в украинском языке, проанализирована природа вариантности крылатых слов 
иноязычного происхождения, а также раскрыта роль перевода в формировании на-
ционального цитатного фонда. 
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THE “AUTHORSHIP” OF SHAKESPEARE’S 
QUOTATIONS IN UKRAINIAN

The article describes the translations that have become sources of W. Shakespeare’s quo-
tations in Ukrainian, discusses the factors determining the variation of foreign authors’ quota-
tions, as well as examines the role of translators in shaping the national corpus of quotations. 
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КОНЦЕПТИ ГЛОБАЛІЗМ ТА АНТИГЛОБАЛІЗМ 
У СУЧАСНОМУ АНГЛОМОВНОМУ ПРОСТОРІ

У статті феномени глобалізму та антиглобалізму розглядаються в ракурсі ви-
значення характеру їх концептуальних відносин в межах сучасного англомовного 
дискурсу. В ході дослідження їх начебто опозиційності виявляється концептуальна 
кореляція в певних зонах їх перетину, що не дає підстав вважати ГЛОБАЛІЗМ і АН-
ТИГЛОБАЛІЗМ концептом та антиконцептом. Відношення між досліджуваними 
нами концептами ми вважаємо корелятивними. 

Ключові слова: глобалізм, антиглобалізм, дискурс, концепт, антиконцепт, опо-
зиція, корелятивні відносини.

Конструювання концепту АНТИГЛОБАЛІЗМ з огляду когнітивні компетенції 
людини демонструє нерозривний зв’язок двох соціальних реалій сьогодення – гло-
балізму та антиглобалізму. Зважаючи на присутність в номінації префікса –анти, 
на перший погляд, можна очікувати, що сутність концепту АНТИГЛОБАЛІЗМ має 
проявлятися у антиномії до концепту ГЛОБАЛІЗМ, а його назву слід трактувати як 
антонім, тобто, що ми маємо справу з парою реалій, що підпадають під відношення: 
концепт/антиконцепт [Воркачев 2007, 2011; Пономарева 2008; Приходько 2008]. Од-
нак, як свідчать наукові розвідки, відношення «концепт/антиконцепт» виходять дале-
ко за рамки антонімічних протилежностей, а саме тому співіснування двох елементів 
сучасної дійсності (глобалізму та антиглобалізму) потребує в нашому дослідженні 


