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В статье выполнено диахроническое исследование переведенных произведений 
Франческо Петрарки. Особенное внимание уделено переводам его сонетов, выпол-
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АНТИРЕЛІГІЙНА АДАПТАЦІЯ 
РОСІЙСЬКОМОВНИХ ПЕРЕКЛАДІВ У СРСР

У статті розглядається адаптація російськомовних перекладів під тиском ан-
тирелігійної радянської цензури. Проаналізовано ознаки текстів, що спричиняли цен-
зурне втручання. Виділено операції, застосовані для адаптації перекладених тек-
стів відповідно до цензурних вимог
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У полікультурному просторі СРСР російська мова мала статус мови міжнаціо-
нального спілкування, а русифікація використовувалася як засіб культурної колоні-
зації, тому стратегії розвитку перекладу російською мовою і мовами інших націо-
нальностей дещо відрізнялися. Російська мова використовувалася для забезпечення 
культурної взаємодії між народами у складі Радянського Союзу і була пріоритетною 
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при перекладі закордонної літератури. Симптоматично, що західні дослідники «ра-
дянського» перекладу, як правило, обмежуються вивченням перекладу російською 
мовою (зокрема, С. Шеррі [28], М. Такс Чолдін [29], К. Кларк 20]).

В цілому, сучасні російські фахівці високо оцінюють досягнення радянської пе-
рекладацької школи, зважаючи як на високий художній рівень перекладів, так і на 
кількість різномовних авторів, представлених у перекладах російською (В. Комісса-
ров [24], О. Борисенко [3], О. Калашнікова [7] та інші). Зарубіжні дослідники, як 
правило, головним чинником перекладу в СРСР вбачають політичну ідеологію, і під-
ходи варіюються від дещо спрощеного розгляду перекладу як відтворення виключ-
но ідеологічно дружніх текстів (Кугівчак [25]) до аналізу функціонування складної 
системи агентів цензурного впливу на переклад, де має місце не лише заборона, ви-
лучення і маніпулювання текстом, але й спротив (С. Шеррі [28], М. Такс Чолдін [29], 
А. Ґаллаґер [21]). Втім, розглядаючи ідеологічний тиск на переклад в СРСР, який 
проявлявся перш за все в політичній цензурі, більшість дослідників приділяють увагу 
цензуруванню тих перекладених текстів, що містили критику радянської політики, 
економіки, культури або суспільного життя, та пуританській цензурі (Є. Кузнецова 
[8], А. Ґаллаґер [21], К. Кларк [20], М. Такс Чолдін [29]). С. Шеррі виділяє також 
ідеологічну цензуру, тобто таке «цензурне втручання у процес створення тексту, що 
пов’язане не з конкретними політичними питаннями, а скоріш із смислотвірним по-
тенціалом мови і відмінностями у престижності матеріалу у вихідній і цільовій мо-
вах» [28, с.207] (тут і далі переклад цитат наш. – Н.Р.). Вплив антирелігійної цензури, 
яка була однією з основних механізмів ідеологічного впливу на переклад у СРСР, 
залишається на разі невивченим, що визначає актуальність цієї розвідки. 

Мета статті – вивчення адаптації російськомовних перекладів під тиском радян-
ської антирелігійної цензури. Об’єктом аналізу є переклади релігійної, філософ-
ської і художньої літератури російською мовою, виконані радянськими переклада-
чами. Предметом аналізу – ознаки оригінальних текстів, які викликали цензурне 
втручання, і способи адаптації текстів відповідно до цензурних вимог, що спричи-
нювали асиметрію перекладів. 

Система агентів ідеологічного впливу на переклад у СРСР була розвиненою. Най-
частіше сам перекладач був (вимушеним) провідником ідеологічної норми, але в будь-
якому випадку його дії перевірялися чітко структурованою ієрархічною системою іде-
ологічного контролю друку, яку Є. Еткінд описує наступним чином: редактор, завід-
уючий редакцією, головний редактор, перший рецензент, другий рецензент, директор, 
цензор (співробітник Головліту – Головного управління у справах літератури і видав-
ництв), райком або обком КПРС, Комітет у справах друку РРФСР, Комітет у справах 
друку СРСР, Відділ пропаганди або Відділ культури ЦК КПРС, КДБ [18, c.197].

Процес перекладу, як правило, включав специфічну операцію узгодження, яке по-
декуди набувало вигляду перемовин і проходило на різних етапах і рівнях. По-перше, 
щоб убезпечити перекладача (щонайменше від виконання роботи, що не опублікують 
і не оплатять), необхідно було спочатку отримати згоду на переклад твору від Головлі-
ту. В особливих випадках – зокрема, коли йшлося про сумнівну з ідеологічної точки 
зору публікацію автора з високою літературною репутацією – головному редактору 
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доводилося звертатися до вищого партійного керівництва або специфічних структур. 
Так, А. Блюм наводить приклади листування керівників видавництв з Відділом агі-
тації і пропаганди ЦК КПРС щодо Т. Манна, Іноземним відділом НКВС щодо тво-
рів Дж. Орвела, Відділом культури ЦК КПРС щодо роману Е. Гемінґвея “To Whom 
the Bell Tolls” [2]. Після отримання дозволу починалася робота над перекладом, яка 
включала постійну взаємодію між перекладачем і редактором, який забезпечував до-
тримання ідеологічних вимог. Роль редактора мала експліковано ідеологічний харак-
тер: за висловом С. Гусєва, зав. відділом друку ЦК ВКП(б) у 1925-26 р.р., «немає 
редакторів – є члени партії, поставлені на редакторську роботу» (цитується за В. По-
лонським [11]). Приведення тексту перекладу у відповідність до настанов радянської 
ідеології було невід’ємною складовою функціональних обов’язків редактора, і також 
використовувалося, щоб забезпечити проходження твором зовнішнього ідеологічно-
го контролю. Відредагований текст перекладу розглядала редакційна рада; як свід-
чать протоколи засідань редколегії журналу «Иностранная литература», у процесі 
обговорення могли прийматися рішення щодо необхідності певні фрагменти твору 
«вилучити або пом’якшити в перекладі» (цитується за А. Блюмом [2]). 

Перекладачі, перебуваючи під тиском партійної цензури, найчастіше виконували 
первинне цензурування тексту. Така самоцензура часто була безпосередньою відпо-
віддю на зовнішній ідеологічний тиск заради збереження місця роботи, статусу, а 
подекуди свободи і життя. Але слушною видається також думка Е. Ґіббельс щодо 
інтерналізації цензури перекладачем за умов постійного цензурного тиску [22, c.73]. 
Інтерналізація цензури означає відсутність перекладачем усвідомлення, що він цен-
зурує власний переклад, приводячи його до норм, нав’язаних панівною ідеологією. 
Серед радянських перекладачів було розповсюджене також свідоме самоцензуруван-
ня як спосіб отримати дозвіл на друк матеріалу, що в нецунзурованому вигляді не мав 
шансів на публікацію; свідчення того можна зустріти у спогадах багатьох російських 
перекладачів, які мали досвід роботи за часів СРСР (зокрема, А. Богдановського [7, 
с.83], М. Бородицької [7, с.96], В. Голишева [7, с.168]). 

Як свідчить «Покажчик перекладів з іноземних мов» у «Щорічнику книги СРСР» 
(видавався з 1927 р.) публікувалися перш за все твори «класичних» авторів. Можна 
стверджувати, що в Радянському Союзі формувався власний канон світової літера-
тури: будь-який твір отримував дозвіл на друк за умов відповідності цензурним ви-
могам. Під час підготовки перекладів незаборонених творів фрагменти, що не від-
повідали радянській ідеології, підлягали вилученню, заміні або спотвореній інтер-
претації, що призводило до невідповідності змістовних та/або стилістичних ознак 
оригіналу і перекладу. 

Антирелігійна цензура в СРСР була невід’ємною складовою державної політи-
ки; ще 1919 р. в проекті програми РКП(б) В. Ленін серед інших «завдань радянсько-
го будівництва висунув завдання боротьби за звільнення свідомості трудящих від 
релігії» [14], і це завдання сумлінно виконувалося поміж інших у сфері перекладу. 
Перекладна релігійна література державними видавництвами CРCР, звісно, не пу-
блікувалася, і довгий час не публікувалася взагалі. Перше після 1917 р. видання 
православної Біблії і Євангелія було здійснене Видавничим відділом Московської 
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патріархії Російської Православної Церкви лише 1956 р. [12]. Виданий був т.зв. 
синодальний переклад 1876 р., але з урахуванням норм сучасної орфографії; загаль-
ний тираж складав 50 тис. накладів, що було мізерною кількістю для православного 
населення Радянського Союзу. 

Водночас держава, починаючи з перших років існування, організовувала пере-
клад і публікацію основних трудів з критики релігії. Це відповідало настановам 
В. Леніна який вимагав від фахівців-антирелігійників «уважно слідкувати за всією 
відповідною літературою всіма мовами, перекладаючи або, принаймні, реферуючи 
все більш-менш цінне у цій сфері» [10, c.203]. У 1922 р. було створене видавництво 
«Атеист», що за наступні 10 років опублікувало цілу низку перекладених творів або 
збірок вибраних фрагментів: збірку «Мысли К. Маркса и Ф. Энгельса о религии», 
переклади антирелігійних творів відомих західноєвропейських науковців А. Древса, 
Дж. Фрезера, Дж. Робертсона. Зважаючи на те, що теорія А. Кревса, який у своїх ро-
ботах доводив міфологічну теорію походження християнства, відповідала завданням 
радянської антирелігійної пропаганди лише частково, у СРСР публікувалися неповні 
переклади його творів («Миф о Христе» – 1924 р., «Жил ли Христос?» – 1924 р., 
«Жил ли апостол Петр?» – 1924 р., «Миф о деве Марии» – 1926 р., «Отрицание исто-
ричности Иисуса в прошлом и настоящем» – 1930 р., «Происхождение христианства 
из гностицизма» – 1930 р.).

Пізніше було створено міжвидавничий книжковий проект «Научно-атеистическая 
библиотека» (1955-1990), в якому між інших було опубліковано 19 томів перекладних 
антирелігійних творів авторів різних країн і епох, включаючи К.-Ф. Вольнея, Вольте-
ра, Гольбаха, У. Гуттена, Д. Дідро, а також збірки «Деятели международного рабочего 
движения о религии и церкви», «Парижские коммунары о религии и церкви», тощо. 

Ставлення радянської ідеології до релігії в цілому і християнства зокрема, що на 
практиці проявлялося закриттям церков, репресіями і цензурою, спричинили зник-
нення величезного культурного пласту зі свідомості нового радянського покоління, 
яке не помічало біблійних алюзій в літературі, не розуміло образи класичного живо-
пису. Щоб відновити цю складову загальнолюдської культури, група літераторів, очо-
лювана К. Чуковським, підготувала збірку переказів найвідоміших біблейських іс-
торій для дітей. Умовою для отримання дозволу на публікацію було невикористання 
у тексті слів «бог» та «євреї»; згодом заборонили також згадувати Єрусалим. Згодом 
К. Чуковський пожалкував, що взявся за укладання цієї збірки: «Нападуть за неї на 
мене і віряни, і невіруючі. Віряни – за те, що Святе письмо представлене тут як низка 
розважальних міфів. Невіруючі – за те, що пропагую Біблію» [16, с.398-399]. Втім, 
надання тексту розважального характеру є не єдиним недоліком. Через вилучення 
релігійного матеріалу образи перекручуються, а подекуди втрачається смисл історій: 
образ Бога замінений образом чарівника Ягве; з десяти Мойсеєвих заповідей чотири 
вилучені; в історії (пророка) Даниїла не можна зрозуміти, чому отроки відмовляють-
ся поклонятися золотому ідолу царя Навуходоносора, тощо. Не зважаючи на всі змі-
ни, внесені до тексту з урахуванням цензурних вимог, вже опублікований наклад було 
знищено, коли інформація про видання набула розголосу. Як згадує один із співавто-
рів В. Берестов, хунвейбіни (активні учасники культурної революції в Китаї) поміти-
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ли публікацію про це видання в газеті «Труд» і почали вимагати «розтрощити собачу 
голову старому ревізіоністу Чуковському, який засмічує свідомість радянських дітей 
релігійними нісенітницями» [1, с.86]. Лише за 20 років, у 1988 р., фрагменти збірки 
було опубліковано в журналі «Наука і релігія». Перше повне видання потрапило до 
читача у 1990 р. 

Будь-які матеріали релігійного характеру цензурувалися і в художніх творах. Так, 
за свідченням М. Гаспарова, підготовлений в Інституті світової літератури АН СРСР 
збірник «Памятники средневековой латинской литературы ХIII века» протягом деся-
тиріччя (1970-тих р.р.) не могли оприлюднити, бо він «тричі перероблявся і переза-
тверджувався обережною вченою радою, дійшов до видавництва, був відредагований 
і повернений з фінішу: надто часто згадується господь бог» [5]. 

Як згадує В. Микушевич, «Не можна було посилатися не лише на християнське 
Святе Письмо, але й Коран і навіть Веди» [7, c.351]. Можливості надрукувати пере-
клади філософських текстів з санскриту були дуже обмежені через їх глибоко релігій-
ну основу. Є свідчення, що в 1970-ті КДБ обмежувало перекладацьку і викладацьку 
діяльність навіть відомих індологів, зокрема перекладача «Ригведи» Т.О. Єлизарен-
кової та єдиного на той час фахівця, який «вільно читав санскритські філософські 
тексти і прекрасно знався на філософській проблематиці» – О.Ф. Волкової [7, с.309].

Забезпечити проходження цензури перекладом могли такі вилучення частин тексту, 
які дозволяли послабити релігійність світобачення автора і значущість релігійних об-
разів у творі. Прим., “Кентерберійські оповіді” Дж. Чосера в оригіналі завершує “Роз-
повідь Священика” – трактат-моралізація про природу гріха та каяття; всі інші оповіді 
можуть розглядатися як моральні алегорії-ілюстрації цього трактату, адже вади прочан-
героїв твору і гріхи, про які вони розповідають у своїх оповідях, відповідають тим, що 
обговорюються в “Розповіді Священика”. Переклад твору І. Кашкіна та О. Румера [15], 
опублікований вперше 1946 р., не включав як “Розповідь Священика”, так і дві інші 
оповіді, що мають релігійний характер – “Розповідь про Мелібея” та “Розповідь Абати-
си”. Через відсутність цих оповідей в перекладі не передається багатопланова смисло-
ва ємність “Кентерберійських оповідей”; втрачаючи найсерйознішу зі своїх складових, 
твір набуває характеру суто розважальної літератури. 

В радянських перекладах творів В. Шекспіра релігійні образи (нечисленні, але 
присутні в оригіналі через їхню важливість і зрозумілість для сучасників автора) 
часто замінюються на нейтральні, що спричинює спотворену рецепцію творів росій-
ськомовним читачем. Аналізуючи загальновизнані переклади Шекспірових сонетів 
С. Маршаком, М. Гаспаров зазначає: «Про смак епохи Шекспіра судити по них не 
можна, але про смак епохи Маршака можна і корисно» [6]. Дійсно, у Сонеті 146 Шек-
спір питає свою душу, чому вона так багато витрачає на прикрашання тіла, яке поет 
називає житлом (mansion), зовнішніми стінами (outward walls), надлишком (excess), 
підопічним (charge), слугою (servant) душі. Оскільки весь сонет є звертанням до 
душі, С. Маршак відтворює це у перекладі, але називає тіло «имущество, добытое 
трудом» [17]. Смисл цієї фрази є малозрозумілим, але у будь-якій інтерпретації вона 
протирічить ідеї оригіналу і значною мірою послаблює вираження останньої в пе-
рекладі. У Сонеті 29 В. Шекспір молить «глухі небеса» (deaf heaven), а душа його, 
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піднімаючись часом над землею, «співає гімни біля небесної брами» (sings hymns at 
heaven’s gate). В перекладі у першому випадку heaven перекладається як «небосвод», 
у другому – «вышина»; «hymns» не відтворено. Ідея звернення до Бога ослаблюється, 
а образ душі, що співає поруч з ним, замінюється на образ насолоди від свободи: «и 
жаворонком… моя душа несется в вышину» [17]. 

Навіть при перекладі художнього твору, автор якого критично ставився до релігії, 
образність релігійного характеру цензурувалася. Яскравим прикладом такого втру-
чання є переклад російською мовою роману Е. Гемінґвея «For Whom the Bell Tolls». 
Хоча зарубіжні літературознавці пропонують дещо відмінні тлумачення окремих об-
разів, вони одностайно наголошують на значущості релігійної образності, яку автор 
використовує, щоб донести до читача власну зневіру як у політиці, так і релігії (зо-
крема, А. Валдгорн [30], П. Рама Рао [26], М. Солоу [27], П. Чіні [19]). Оригінальний 
твір описує останні три дні життя головного героя, який жертвує собою заради інших. 
Враження паралельності з останніми днями Христа перед розпʼяттям підсилено ве-
ликою кількістю біблійних алюзій. Прим., Роберт Джордан напередодні виконання 
небезпечного завдання згадує молитву Христа у Гетсиманському саду, щоб обминула 
Його ця “чаша”; герої гинуть на пагорбі; відновлення дівчини Марії відбувається за-
вдяки любові Джордана за три дні (паралель з воскресінням), тощо. Стиль Е. Гемінґ-
вея нагадує стиль Старого Завіту в перекладі англійською, чому сприяє використання 
автором архаїчного займеннику «thou» і відповідних дієслівних форм. У перекладі 
Н. Волжиної та Є. Калашнікової [13] більша частина біблійних алюзій не відтворе-
на, християнські концепти і титули духовенства за радянською традицією подані з 
маленької літери. Не зважаючи на критичне ставлення автора до релігії, у перекладі 
російською мовою релігійна образність зруйнована, найімовірніше, заради уникнен-
ня небажаних інтерпретацій радянським читачем. 

Часом релігійна цензура мала доволі поверховий характер: вилучення, парафрас-
тична заміна або заміна окремих слів еквівалентами іншомовного походження, ма-
лозрозумілими для широкого загалу, могли забезпечити проходження цензури. Так, 
М. Гаспаров під час підготовки збірника «Античність і Візантія» рекомендує пере-
кладачеві і коментатору античних текстів М. Брагінській: «Начальство наше реагує 
не стільки на смисл, скільки на окремі слова-сигнали… Це означає: продивіться Ваш 
текст і замініть у ньому «християнство» на, скажімо, «нова ідеологія», а «бог» (хрис-
тиянський, зрозуміло, Юпітера можна не міняти) на якесь грецьке слово російськими 
літерами, «пантократор», приміром…» [4, с.275]. 

Таким чином, причиною ідеологічно мотивованої адаптації перекладу в СРСР 
могли слугувати як загальна релігійність змісту твору, так і мовні одиниці різних рів-
нів (від окремих лексем до стилістичних засобів). Антирелігійна спрямованість ра-
дянської ідеології призводила до асиметрії у статусі перекладених творів порівняно з 
культурою оригіналу: твори, що відбивали релігійне світобачення, заборонялися або 
адаптувалися відповідно до вимог антирелігійної цензури, що спотворювало їх ідей-
ні, змістовні та стилістичні ознаки; переклади атеїстичних текстів мали пріоритетне 
право на публікацію. Цензурування включало такі операції, як вилучення фрагментів 
тексту, лексичні заміни (заради вилучення небажаного референта), парафрази, сти-
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лістичну нейтралізацію, вилучення або заміну окремих релігійних образів. Оскільки 
ідеологічно мотивована адаптація перекладів у СРСР мала системний характер, пер-
спективним видається дослідження ідеологічно мотивованого маніпулювання пере-
кладом як складової радянського дискурсу.
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АНТИРЕЛИГИОЗНАЯ АДАПТАЦИЯ РУССКОЯЗЫЧНЫХ 
ПЕРЕВОДОВ В СССР

В статье рассматривается адаптация русскоязычных переводов под давлением 
советской антирелигиозной цензуры. Проанализированы характеристики текстов, 
вызывающие цензурное вмешательство. Выделены операции, используемые для 
адаптации переводных текстов в соответствии с цензурными требованиями. 
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The article deals with adaptation of Russian translations under the pressure of Soviet an-
tireligious censorship. There have been analyzed textual features causing censorial intrusion. 
Operations used for translated texts’ adaptation to censorial norms have been singled out.
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