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Медиалингвистическая природа политической метафоры  
в жанре телевизионного интервью 

 
В статье исследованы лингвостилистические особенности политической 

метафоры как средства интерпретации реальности в СМИ. Проанализиро-
вана специфика функционирования политической метафоры в жанре интер-
вью на Общественном телевидении. Определены оценочный и семантический 
ресурсы политической метафорики в контексте рефлексии реципиента на 
события окружающей действительности. 
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The article is devoted to the research of the stylistic features of the political 

metaphor as a way of interpreting reality in the media. The present study analyzes 
the specificity of political metaphor function in the interview genre on Public 
television. The estimation and semantic resources of the political metaphor in the 
context of recipient's reflection on the surrounding reality events are determined. 
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МОВЛЕННЄВА МАНІПУЛЯЦІЯ:  
ПЕРСУАЗИВНІСТЬ ТА СУГЕСТІЯ 

 
У статті розглянуто поняття мовного впливу, мовної маніпуляції, ви-

значено істотні ознаки таких видів мовленнєвого впливу, як персуазив-
ність та сугестія, проаналізовані відмінності між ними та їх вплив на 
адресата мовлення. 
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Питання мовленнєвої маніпуляції посідає одне з провідних у 
сучасних лінгвістичних дослідженнях. Існує багато підходів 
щодо дослідження мовленнєвого впливу, що пояснюється скла-
дністю та комплексним характером цього явища. Теорію мов-
леннєвого впливу досліджували Є.Ф. Тарасов, А.Н. Баранов, 
І.А. Стернін, О.С. Іссерс, В.В. Різун, А.А. Данилова, В.Е. Чер-
нявская, Е.В. Шелестюк та інші. 

Теорія мовленнєвого впливу, як наука ефективного спілку-
вання, бере свій початок з античної риторики, яка вчила орато-
рів ефективно публічно виступати, вести суперечку та отриму-
вати перемогу у дискусії. Антична риторика спиралась на логіч-
ні правила роздумів та переконання. Поширення демократії, 
розвиток засобів масової комунікації, суспільно-економічний 
розвиток стали каталізаторами виникнення потреби у нових за-
собах переконання, з використанням не тільки логіки аргумен-
тування, а й застосованням психологічного та емоційного впли-
ву на слухача. З точки зору сучасних лінгвістичних досліджень, 
мова служить не тільки засобом передачі інформації, а й впли-
ває на співрозмовника, регулюючи цим особистісні стосунки, 
ментальний стан та поведінку [3, с. 54]. Саме тому питання мов-
леннєвого впливу стало об'єктом досліджень не лише лінгвісти-
ки, а й низки суміжних наук психолінгвістики, соціолінгвістики, 
прагмалінгвістики, психології, риторики. 

Мовленнєвий вплив у широкому значенні – це будь-яка мов-
леннєва комунікація, взята в аспекті її цільової обумовленості, 
це вербальне спілкування, описане з позиції одного з комунікан-
тів, коли він розглядає себе як суб'єкт впливу, а свого співроз-
мовника – як об'єкт [16, с. 5; 15, с. 22]. 

Вербальний вплив у вузькому значенні використовується в 
сфері так званих координативних відносин рівноправного спів-
робітництва, а не відносини субординації (формальних чи нефо-
рмальних). Як вважає О.С. Іссерс, такий тип мовленнєвого 
впливу передбачає, що суб'єкт регулює діяльність іншої люди-
ни, що певною мірою вільна у виборі своїх дій та орієнтується 
на свої потреби [8, с. 23].  
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Р. М. Блакар розглядає мовленнєвий вплив як засіб влади, оскі-
льки будь-хто, хто опиняється в ситуації впливу на іншу людину, 
проявляє владу, а влада може здійснюватись через мову [1, с. 91]. 

Е. Г. Гришечко ототожнює мовленнєвий вплив з впливом 
людини на іншу людину (чи групу людей) за допомогою мови та 
супроводжуючих мову невербальних засобів для досягнення 
поставленої мети мовця – змінити поведінку реципієнта, його 
настанови, наміри, уявлення, оцінки та ін., що досягається в ко-
мунікативній взаємодії з ним [3, с. 55]. Бути суб'єктом вербаль-
ного впливу означає регулювати поведінку свого співрозмовни-
ка, бо за допомогою мови ми спонукаємо іншу людину почати, 
змінити, закінчити будь-яку діяльність. 

Мовленнєвий вплив на свідомість може здійснюватись в двох 
формах – відкритій та прихованій. Основним видом відкритого 
впливу на суспільну свідомість є риторичне висловлювання. Ри-
торичне висловлювання базується на логічних принципах побу-
дови тексту висловлювання, вмінні аргументувати, вести диску-
сію, переконати слухачів. Одним із найефективніших видів при-
хованого впливу є мовна маніпуляція [4, с. 11]. Психолог Е. Л. До-
ценко тлумачить маніпуляцію як "вид психологічного впливу, 
який веде до прихованого спонукання іншої людини до намірів, 
які не збігаються з його актуальними бажаннями" [5, с. 59].  

Учені досліджували мовленнєвий вплив у співвідношенні 
раціональної та емоційно-суб'єктивної сторін в мовно-кому-
нікативному процесі впливу одного суб'єкта на інший, відпові-
дно в сучасній лінгвістиці виникли два поняття – персуазив-
ність та сугестивність. 

Персуазивність (від лат. "persuadere" – переконувати) тракту-
ється лінгвістами по-різному. В першому випадку, персуазив-
ність ототожнюють з об'єктивною оцінкою мовця щодо достові-
рності чи недостовірності, вираження впевненості чи невпевне-
ності в повідомленні, або ж як рефлексія автора щодо свого чи 
чужого повідомлення з позиції достовірності чи недостовірності 
інформації повідомлення [18, с. 172].  
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В іншому випадку персуазивність тлумачать як сукупність 
прийомів та засобів, націлених на підсилення аргументів. 
Е. В. Шелестюк вважає персуазивність підкатегорією аргумен-
тативності, яка передбачає використання додаткових риторич-
них і софістичних прийомів та засобів, які сприяють переконан-
ню. В. Е. Чернявская розглядає персуазивність як вплив автора 
усного чи письмового повідомлення на свого адресата з метою 
його переконання, спонукання до здійснення або не здійснення 
певних дій [17, с. 24]. Ми дотримуємось другого підходу до 
тлумачення поняття персуазивності, оскільки перше тлумачення 
апелює до об'єктивної модальності, хоча процес переконання 
обумовлений рівнем переконаності самого мовця. Ми будемо 
розглядати категорію персуазивності як мовний впив, здійсне-
ний з метою переконання. 

Комунікативну ситуацію можна назвати персуазивною, якщо 
автор продукує висловлювання, метою якого є викликати певну 
поведінку реципієнта (або групи реципієнтів) чи вплинути на 
його погляди. До основних лінгвопрагматичних функцій персуа-
зивності  належать, по-перше, вплив за допомогою мовних засо-
бів на свідомість адресата, на його світогляд, уявлення, по-
друге, спонукання його до певних дій, зміна поведінки реципіє-
нта в потрібному для мовця русло. 

При дослідженні персуазивності можна говорити про когні-
тивний аспект її вираження, який реалізується завдяки знанням і 
власному переконанню автора, а також про комунікативно-
дискурсивний, який включає ментальний стан автора як відпра-
вну точку і сам процес переконування [11, с.  7]. 

Сугестія (від лат. suggerere – навіювати) визначається як різ-
новид маніпулятивного впливу на підсвідомість, емоції та по-
чуття людини, які опосередковано забезпечують вплив на розум, 
волю, поведінку [4, 15, 17, 18]. Сугестор намагається ввести ад-
ресата у певний стан і спонукати до певних дій. М. Р. Желтухи-
на вважає, що сугестивний мовленнєвий вплив є невід'ємним 
компонентом комунікативного акту, який полягає в зміні конфі-
гурацій стандартних та індивідуальних ментальних схем під 
впливом інформації тексту. Стійкість цих змін може бути різ-
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ною: мінімальною, коли когнітивна система адресата швидко 
повертається в початковий стан, та максимальною, коли зміни, 
які виникли в структурі ментальних схем зберігається тривалий 
період, впливаючи на поведінку адресата [6, с. 21].   

Як справедливо зазначають дослідники, сугестивний вплив 
приводить до зниження усвідомленості, аналітичності та крити-
чності сприйняття інформації, яка повідомляється. Оскільки в 
процесі навіювання відбувається зміна нейрофізіологічної ди-
наміки адресата, характерною рисою сугестивності є пригнічен-
ня раціонального мислення. Сугестивний вплив, на відміну від 
персуазивного, є більш глибоким і співвідносний з біопсихоло-
гічним стимулом, в той час як мовленнєве маніпулювання не 
пригнічує раціональне мислення, а тільки спрямовує в потрібне 
для маніпулятора русло [4, с. 24].  

Сугестивність як навіювання, виключаючи раціональне нача-
ло, спирається на почуттєво-асоціативну складову свідомості, 
чим суттєво відрізняється від персуазивного впливу. Персуазив-
ний вплив можна вважати вдалим, якщо реципієнт засвоїв цілі, 
наміри, значення повідомлення, перебуваючи в атмосфері реа-
льно усвідомлюваної свободи вибору.  

Погоджуємось із точкою зору В. Е. Чернявскої, яка зазначає, 
що немає чітко окреслених меж між персуазивністю та сугесті-
єю, оскільки персуазивний вплив передбачає досягнення бажа-
ної мети шляхом переконань з опорою на раціональне обґрунту-
вання, не виключаючи, а навпаки, враховуючи емоційно-оцінні 
засоби впливу [17, с. 26]. 

Отже, підводячи підсумки, зазначимо, що у будь-якому ко-
мунікативному акті присутній мовний вплив. Порівнюючи по-
няття персуазивності та сугестії, можемо зробити висновок, що 
хоч між ними і немає чітких меж, проте персуазивність значно 
відрізняється від сугестивності глибиною дії мовного впливу, на-
правленістю впливу на свідомість (персуазивність – на свідо-
мість, сугестія на підсвідомість), сферами впливу (персуазивність 
– на раціональну складову свідомості, сугестія – на емоційну 
складову). Сугестивність здійснює опосередкований вплив на во-
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лю реципієнта, в той час як персуазивність залишає за ним свобо-
ду вибору. На нашу думку, персуазивність знаходиться ближче до 
аргументації. В цьому випадку має місце намагання переконати 
адресата засобами мовного впливу, спонукати його до критично-
го мислення, спрямувати мислення в потрібне для мовця русло. 
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Речевая манипуляция: персуазивность и суггестия 

 
В статье рассмотрены понятия речового воздействия, речевой манипуля-

ции, определены существенные признаки таких видов речового воздействия, 
как персуазивность и суггестия, проанализированы отличия между ними и их 
влияние на адресата речи. 

Ключевые слова: речовое воздействие, речевая манипуляция, персуазив-
ность, суггестия. 
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Verbal Manipulation: Persuasion and Suggestion 
 

The article deals with verbal influence, verbal manipulation. The essential features 
of such types of verbal influence as persuasion and suggestion have been defined, the 
differences between them and their influence on a recipient were analyzed.  

Keywords: verbal influence, verbal manipulation, persuasion, suggestion. 
 
 




