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ТИПОЛОГІЯ ПЕРФЕКТА У НОВОГРЕЦЬКІЙ МОВІ 

 
У статті розглянуто формальну та семантичну структуру перфекта 

у новогрецькій мові. Визначено, що у традиційних граматиках перфект 
трактують як одну із форм категорії часу. У сучасних дослідженнях на-
голошено на тому, що перфект поєднує семантику як аспектуальних, так 
і таксисних грамем. На відміну від аориста, з яким контекстуально коре-
лює перфект у новогрецькій мові, це форма, яка виражає факт, що ре-
зультат дії у минулому є актуальним у теперішньому. 

Ключові слова: форма, семантика, перфект, новогрецька мова, час, 
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Перфект властивий приблизно половині мов світу і формаль-

но представлений у більшості випадків аналітичною конструк-
цією (за винятком мови етноса Нігер-конго (Нігеро-конголезькі 
мови) [Dahl 1985, 19]. Перфект – це форма, яка виражає факт, 
що результат дії у минулому є актуальним у теперішньому. Цю 
семантику форми термінологічно визначено як "current relevance", 
новогрецькою "τρέχουσα συνάφεια" [Μόζερ 2003, 3]. У типологі-
чних дослідженнях перфект трактують як кластер граматичних 
значень [Dahl 1985, Плунгян 2012], який означає релевантність 
попередньої ситуації для момента мовлення ("пункта відліку"). 
Можливість вибору пріоритету плану теперішнього, або плану 



 

 439 

майбутнього обумовлює варіативність вживання форм перфекта 
і аориста у новогрецькій мові: 

– Γιατί κλαίει; 
– Έκοψε το χέρι του [Μόζερ 2003, 2]. 
Формально перфект новогрецької мови відносять до групи 

так званих "складених завершених" (τετελεσμένοι χρόνοι) часів: 
παρακείμενος– минулий результативний, υπερσυντέλικος– давно-
минулий час, τετελεσμένος μέλλοντας– складений майбутній. Ці 
форми мають аналітичну структуру, що поєднує допоміжне діє-
слово έχω (мати), яке змінюється відповідно у теперішньому, 
минулому та майбутньому часі, та форму απαρέμφατο (μη 
παρεμφατικό), яка відповідає так званій "залежній" формі дієслова 
(це форма, що не вживається окремо, тільки у сполученні з частка-
ми θα, μη(ν), να, ας у третій особі однини) [Holton 1998, 112–114]. 

Перфект новогрецької мови трактують як: 
1) часову форму, що поєднує два плани (минуле і теперішнє) 

[Τζάρτζανος 1946, 277; Τριανταφυλλίδης 1978, 310]; 
2) як одну із форм перфектива [Μπαμπινιώτης, 1967, 148]; 
3) як третій незалежний компонент аспектуально-темпораль-

ного домену [Brian D 1987; Mackridge 1985; Mirambel 1988]; 
4) як прагматичну категорію [Veloudis1994]. 
Форму перфекта у новогрецькій мові найчастіше вживають у 

розмовному мовленні [Mackridge 1985].  
Діахронічно форми перфекта пов'язано із результативом та 

простим перфективним минулим (аористом). Результатив – це 
форма, яка означає наявність результату дії у момент мовлення 
[детально про результатив див. : Типология 1983]. Перфект 
утворено із результатива, а перфективне минуле із перфекта. 
Етапи розвитку відповідних форм дієслова такі: позначення ста-
ну – статальний перфект – акціональний перфект – неперфект-
ний претерит. [Маслов 1984/2004, 54–55]. В. О. Плунгян ува-
жає, що перфект віддзеркалює еволюцію результативу у пер-
фект саме поєднанням у грамемі аспектуальної і таксисно-
часової семантики. Але на відміну від результативу, перфект 
означає не актуальний стан, а певну попередню ситуацію, нас-
лідки якої (не обов'язково – результат) існують у теперішньому 
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часі. Дослідник дає метафоричне визначення перфекта: "…в 
цілому перфект можна охарактеризувати як "послаблений ре-
зультатив", який описує не визначений, лексикографічно дете-
рмінований стан, який виник в результаті завершення дії, а 
будь-який результат ситуації, релевантний у наступному мо-
менті (як правило це момент мовлення) – так би мовити, будь-
яке "відлуння" попередньої ситуації, якщо це "відлуння" про-
довжує звучати у той момент, коли мовець описує ситуацію" 
[Плунгян 2012, 299]. Як результативи у новогрецькій мові, слі-
дом за А. Псалту-Джойси, трактуємо конструкції: το έχω 
γραμμένο, είμαι γραμμένη [Ψάλτου – Joycey 1991, 5]. 

У функціонально-семантичній граматиці перфектність трак-
тують як семантичну категорію у сфері аспектуальності. Перфе-
ктність характеризує часова двоїстість. Це пов'язано із тим, що 
одна предикативна одиниця поєднує причинно-наслідковим 
зв'язком два часових плани – той, що передує події і план тепе-
рішнього [ТФГ 2013, 195]. 

Існують такі думки щодо звяз'ку перфекта та поля перфект-
ності з іншими категоріями: 

1. Перфектність перетинається із дейктичною темпоральніс-
тю, оскільки план, що передує події, зорієнтовано у часі, стата-
льністю (що позначає стани і відношення), акціональністю [ТФГ 
2013, 195, 196]. Визначити, до якого поля належить формальна 
структура перфекта, можливо тільки на рівні висловлювання, 
іноді – на рівні тексту. 

2. На відміну від таксису перфектність містить інформацію 
про два етапи розвитку тієї самої ситуації [ТФГ 2013, 196]. 

3. Перфект поєднує властивості як аспектуальних, так і так-
сисних грамем [Плунгян 2012, 299]. 

Визначено такі типи перфекта: 
1) Ю. С. Маслов розрізняв: 

 статальну перфектність – це стан, який є результатом дії; 
 акціональну перфектність – дія, наслідки якої є релеван-

тними у теперішньому часі; 
 дифузну перфектність – неможливість визначення типу 

перфектності поза контекстом [ТФГ 2013, 195]. 
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2) Б. Комрі та Е. Даль сформулювали такі "типи вживання" 
перфекта: 

 результативний перфект (perfect of result, stative perfect); 
 експерієнціальний, екзистенціальний перфект (experiential, 

existential perfect); 
 перфект наявної ситуации (perfect of persistent situation); 
 іммедіатний перфект (perfect of recent past, "hot news" 

perfect) [Comrie 1976, 86; Dahl 1985: 132–133]. 
Типовим для новогрецької мови, на думку А. Мозер, є ре-

зультативний перфект (παρακείμενο του αποτελέσματος), експері-
єнціальний перфект (παρακείμενο της εμπειρίας) є семантично 
автономним, що підтверджено неможливістю варіативного вжи-
вання із аористом: Έχεις φάει της τυροκέτες; Έχεις ταξιδέψει με το 
τρένο [Mόζερ 2003, 2]. 

Можливість розглядати експерієнціальний перфект як одну із 
форм експерієнтива підверджують і типологічні дослідження. 
Експерієнтив може бути виражено не перфектною формою. Так, 
у японській мові експерієнтивне значення має конструкція з но-
міналізацією та дієсловом, що позначає екзистенцію із семанти-
кою "ні, відсутній":  

Kono hito wa yuki o mi-ta koto ga nai.  
Ця людина ніколи не бачила сніг [Вострикова 2010, 1]. 
У роботі Н. В. Вострикової, виконаної на матеріалі більш ніж 

50 мов, визначено, що експерієнтив – це семантична категорія, 
яка описує певний досвід участі суб'єкта у ситуації. Речення із 
експерієнтивом опосередковано характеризовано: повідомляю-
чи, що X хоча б раз був учасником ситуації P, мовець тим самим 
приписує X певні знання або властивості. Важливим є те, що ми 
маємо справу з типовою ситуацією, а не з індивідуальною поді-
єю, саме через це експерієнтивові властива семантика характе-
ризації і неможливість бути локалізованим у часі [Вострикова 
2010, 1–6]. Матеріал новогрецької мови підтверджує цю власти-
вість експерієнтива. Процесуальні дієслова, що позначають зви-
чку або можливість щось виконувати: καπνίζω, κολυμπώ, μεθώ, 
παίζω κιθάρα/πιάνο, παίζω ποδόσφαιρο/μπάσκετ, πηδώ άλμα σε 
ύψος, τραγουδώ, τρέχω можуть бути вжитими: як у результатив-
ному: Η Μαρία έχει τραγουδήσει (τώρα είναι η σειρά της Ελένης). 
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Марія вже заспівала, тепер черга Елені, так і в експерієнціаль-
ному перфекті: Η Μαρία έχει τραγουδήσει πολλές φορές σε φεστιβάλ 
τραγουδιού. Марія багато разів співала на фестивалі пісень 
[Ψάλτου – Joycey 1991, 90]. 

Дискурсивними обмеженнями вживання перфекта (на основі 
аналізу форми Prsent Perfect у англійські мові, прийнятої за універ-
сальну) є неможливість формувати наративний ланцюжок та поєд-
нуватись із специфікаторами визначеного моменту на часовій осі 
[Comrie 1976, 54]. У новогрецькій мові форму перфекта не може 
бути уточнено прислівниками, що позначають час у минулому: 

*Χτές έχω φάει τα μούτρα μου μέσα στην Πανεπιστημίου [Mόζερ 2003, 3]. 
Однак, зафіксовано активне вживання із перфектом прислів-

ників та специфікаторів часу, що позначають: 
1) передування моменту мовлення: εδώ και καιρό; ηδη; καιρό 

τώρα; κιόλας; πλέον; πολύ παλιά; προηγουμένως; πριν (από); 
πρωτύτερα; στο παρελθόν: Κι όσο για μένα, εδώ και πολύ καιρό 
έχω πειστεί απολύτως, μολονότι δε σου το είπα ίσως ποτέ, ότι 
σπανίως η θάλασσα μας οφελεί.(Τ. Ώστιν) "Ααα, δεν έχω προλάβει να 
σου πω πως ήδη έχω εκδώσει ένα βιβλίο και τώρα δουλεύω πάνω 
στο δεύτερο". (Δ. Νότας) "Από καιρό τώρα έχω διαπιστώσει ότι 
ζούμε στον αιώνα της μπλόφας". (Α. Πάρνης). "Υπάρχουν στιγμές που 
αναρωτιέμαι μήπως έχω κιόλας πεθάνει". (H. Kent) "Οι λεπτομέρειες 
έχουν πλέον καθορισθεί". (Δ. Παπαδημητρίου); 

2) акцент на важливість наслідків ситуації для теперішнього 
часу: αυτό τον καιρό, αυτή τη στιγμή, σήμερα, προς το παρόν, 
τουλάχιστον αυτή τη στιγμή/ως αυτή τη στιγμή, τώρα, φέτος: "Αν 
είχα και μια μικρή αμφιβολία για το πόσο χρήσιμο είναι αυτό που 
ζούμε εδώ μέσα, μετά από ό,τι έζησα σήμερα έχω πειστεί όσα 
μαθαίνουμε για τον εαυτό μας και τη σχέση μας με τους δικούς μας 
περνάνε και στα εγγόνια μας".(Χ. Κατάκη) 

3) часовий інтервал: από νωρίς το απόγευμα, από πριν, από τότε 
(που), από χθες, από χρόνια, (από) πολλά χρόνια, καιρό τώρα, μέχρι 
στιγμής, μέχρι/ ως σήμερα, μέχρι τώρα, όλα αυτά τα χρόνια, στη ζωή 
μου, τα τελευταία χρόνια, την τελευταία εικοσαετία, τον τελευταίο 
καιρό, τόσα χρόνια τώρα, το τελευταίο μισό του εικοστού αιώνα, 
τόσος καιρός από τότε, ως τώρα (δεν): Εχει περάσει τόσος καιρός 
από τότε, αλλα τίποτα (Βασιλειάδης 1998). 
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4) частотність 
 визначену: 

δύο φορές, μία φορά: 
 невизначену: 

ακόμα / η δεν, αρκετές φορές, δεκάδες φορές, επανειλημμένα, 
κάποτε ουδέποτε, κατ'επανάληψη, κατά καιρούς, ξανα-/ξανά, πολλές 
φορές, ποτέ (δεν), συχνά, σπάνια τώρα, τελευταία δεν: "Έχω 
αποτύχει ξανά και ξανά...". (Λίνα Ψουνή) "Εντούτοις, δεν είναι 
εύκολο να επιβιώνεις οικονομικά με μια τέτοια δουλειά, και συχνά 
έχω νιώσει φρίκη από την ανασφάλεια". (Βαγγέλης Ραπτόπουλος) 

У новогрецькій мові вживання перфекта обмежено також у 
реченнях, що є спогадами про подію: 

– Τι έγινε οταν μπήκες στο δωμάτιο; 
– *Έχω δει το πτώμα. Αμέσως *έχω καλέσει την αστυνομια 

[Μόζερ 2003, 3]. 
Матеріал новогрецької мови засвідчує, що існують також пе-

вні особливості у використанні акціональних класів дієслів у 
формах перфекта. Так, дієслова, що належать до акціонального 
класу стативів і в англійській мові вживаються у перфекті, у но-
вогрецькій мові зазвичай мають форми теперішнього часу: 

1) We have known Peter for years. 
Γνωρίζουμε τον Πέτρο χρόνια [Ψάλτου – Joycey 1991, 56]. 
2) Sam and Susan have lived in Greece since 1985  
Ο Σαμ και η Σούζαν ζουν στην Ελλάδα από το 1985  
[Ψάλτου – Joycey 1991, 56]. 
У цьому випадку для англійської мови більш важливою є 

віднесеність початку ситуації до минулого [Jespersen1924, 272], 
а для новогрецької – її релевантність у теперішньому часі. Пер-
фект у новогрецькій мові вживається у тих ситуаціях, коли чітко 
окреслено як завершення ситуації, так і її наслідки: Εχω βαρεθεί 
να τον περιμένω. Θα φύγω. 'Εχουμε ανησυχήσει από τις διαδόσεις. 
Κάτι πρέπει να κάνουμε [Ψάλτου – Joycey 1991, 86]. 

Таким чином, фактичний матеріал засвідчує, що вибір пер-
фектної форми у новогрецькій мові є контекстуально залежним. 
Форма перфекта належить до сфери теперішнього у аспектуаль-
но-темпоральному домені новогрецької мови. 
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Типология перфекта в новогреческом языке 
 

В статье проанализирована формальная и семантическая структура перфекта 
в новогреческом языке. Традиционные грамматики трактуют перфект как одну из 
форм категории времени. В современных исследованиях акцентируется, что пер-
фект объединяет семантику как аспектуальных, так и таксисных граммем. В от-
личие от аориста, с которым контекстуально коррелирует перфект, данная фор-
ма выражает факт актуальности результата действия в настоящем. 
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The typology of the Modern Greek Perfect 
 

The paper deals with the peculiarities of the meaning and form of the Modern Greek 
perfect. In traditional grammar the perfect is a particular conjugated verb form, 
traditionally considered to be one of the tenses. In modern analysis it is seen as combining 
the expression of tense (tense reference) with aspectual information. The Modern Greek 
perfect contrasts with the aorist and refers to completed events with present consequences. 

Keywords: form, meaning, perfect, Modern Greek, tense, aspect 
 




