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Статтю присвячено виокремленню та опису принципів дослідження 

ритуалізованих комунікативних практик. З огляду на складність та ба-
гатоаспектність цього явища пропонується інтегрувальний підхід до 
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соціокультурному та лінгвопрагматичному вимірах. 
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Сучасна наука постає як постійно оновлювана система, мето-
дологічні засади якої зазнають значних трансформацій протягом 
останніх десятиліть (Т. Кун, П. Бергер і Т. Лукман та ін.). Особ-
ливо значущі зміни внесла до теоретичних і методологічних за-
сад сучасної науки постмодерна наукова парадигма (М. Фуко, 
Ж. Делез, Ж.-Ф. Ліотар), яка поставила під сумнів раціоналісти-
чні постулати картезіанських основ наукового аналізу, змінила 
погляди на структуру і сутність суб'єктно-об'єктних відношень 
як в емпіричному, так і в епістемічному планах, показала необ-
хідність міждисциплінарних підходів у пошуковій діяльності, 
передусім у гуманітарній галузі. У ХХ ст., особливо у другій 
його половині, відбувається активний взаємовплив і запозичен-
ня теоретичних підходів і методів між мовознавством, філософі-
єю, гуманітарними науками в цілому. У цьому процесі слід від-
значити вплив мовознавчих шкіл структуралізму та функціона-
лізму на інші науки, формування під цим впливом нових ідей 
щодо інтерпретації мови, мовленнєвої діяльності у філософії, 
широкому секторі суспільних наук, які, у свою чергу, сприяли 
виокремленню нових напрямків, шкіл, дисциплінарних відгалу-
жень у мовознавстві.  

Таким чином, як зазначають сучасні мовознавці, гуманітарні 
науки приречені на політеоретичність [Демьянков 2009, с. 32],  
а сучасна лінгвістика є поліпарадигмальною, з огляду на те, що 
представити її об'єкт як автономне утворення дуже складно 
[Хомутова 2009, с. 148]. Політеоретичність і поліпарадигмаль-
ність сучасних мовознавчих досліджень зумовили формування 
синтезувального, інтегрувального підходу, який Р. Харріс пов'я-
зує з пошуком відповіді на питання: що відноситься до мовного, 
а що – до немовного планів? З погляду вченого, інтегрувальний 
підхід у мовознавстві постулюється відносно вимірів комуніка-
тивної релевантності, які стосуються всіх форм знаково значу-
щої поведінки у людських спільнотах. Такий підхід можна 
представити як програму, що розгортається на трьох рівнях – 
макросоціальному (фактори, які позиціонують комунікацію в 
певному історичному і культурному контексті і вивчаються пе-
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реважно діалектологією та соціолінгвістикою), "біомеханічно-
му" (фактори фізіологічного і фізичного порядку, які визнача-
ють параметри комунікації у певній ситуації і стосуються пере-
дусім її сенсорних аспектів) і власне інтеграційному, який піз-
ніше автор визначає як обставинний, на якому комунікація роз-
глядається як функція індивідуального досвіду в контексті даної 
ситуації з її параметрами "де" і "коли", як психоісторія індивіда, 
яка визначає як ведуться перемовини та продукуються смисли у 
конкретному комунікативному епізоді. Певні чинники остан-
нього рівня змінюються в ході розвитку комунікативної ситуа-
ції, у той час як фактори біомеханічного та мікросоціального 
планів є більш стабільними [Harris  2002, с. 50–51, 54]. Отже, 
комунікація є тим виміром людської діяльності, в якому нероз-
ривно поєднано власне мовні і немовні його аспекти і вивчення 
якого вимагає комплексного інтегрувального підходу. У такій 
перспективі комунікація розглядається, передусім, як особливий 
вид людської діяльності і стає об'єктом дослідження не лише 
мовознавчих, а й соціальних наук – соціальної філософії, соціо-
логії, соціальної психології і т.п.  

Так формується потреба у поглибленому висвітленні сталих 
форм комунікації у певній лінгвокультурі, адже такий ракурс 
дослідження відзначається науковою новизною, а отримані в хо-
ді наукового пошуку результати можуть мати теоретичне і 
практичне значення для сучасної теорії комунікації, лінгвокуль-
турології, лінгвопрагматики. Отже, метою цієї статті є виявлен-
ня та опис тих принципів і критеріїв дослідження, які слугува-
тимуть основою для інтегративного розгляду ритуалу як особ-
ливого виду діяльності (практики), який поєднує праксисні, ко-
мунікативні, дискурсивні аспекти. Саме тому ми обрали об'єк-
том цієї розвідки – ритуалізовані практики як соціокомунікати-
вне явище, а її предметом – загальнотеоретичні принципи їх 
вивчення у площині сучасних наукових міждисциплінариних 
підходів. Ці результати слугуватимуть підґрунтям для розробки 
методології дослідження, його установчих засад.  
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Загальнодіяльнісна парадигма включає як інструментальні, 
виробничі, так і інституційні, когнітивні і семіотичні види дія-
льності. У цій галузі гуманітарних наук у ході її становлення та 
розвитку відбулося вирізнення поняття практики як інтегратив-
ного за своєю сутністю. Поряд із лінгвістичним або дискурсив-
ним переворотом у науковій парадигмі другої половини ХХ ст. 
здійснюється також так званий прагматичний переворот, ініці-
йований Л. Вітгенштайном та Дж. Остіном, та пов'язаний з ним 
practice turn – переворот, спрямований до вивчення суспільних 
практик, який Т. Шацкі характеризує таким чином: "Вчені рані-
ше говорили про "структури", "системи", "значення", "життєвий 
світ", "події" і "дії", позначаючи ними основні загальні соціальні 
предмети. Сьогодні багато теоретиків не меншої значущості на-
дають поняттю "практики". Різноманітні посилання на практики 
чекають сучасних вчених у різних дисциплінах, починаючи від 
філософії, теорії культури, історії, до соціології, антропології та 
досліджень науки і технологій" [The Practice Turn 2005, р. 10].  
У свою чергу, Ш.Ортнер зазначає, що останнім часом спостеріга-
ється зрослий інтерес до аналізу, сфокусованого на таких пов'яза-
них між собою поняттях, як практика, праксис, дія, взаємодія, 
діяльність, досвід, здійснення (перформанс). Інший ряд понять 
сфокусовано на діячеві та тому, що він робить: "агент", "актор", 
"особа", замість "індивід", "суб'єкт" [Ortner 1984, c. 144].  

У такій дослідницькій перспективі практики стають, з одного 
боку, привілейованим об'єктом вивчення, а з іншого – формують 
нову методологію дослідження, яка, як зазначають В. Волков та 
О.Хархордін, символізувала пошук компромісу між об'єктивіз-
мом системно-структуралістського підходу і суб'єктивізмом фе-
номенології та спробу запропонувати "третій шлях", як, напри-
клад, у соціальних теоріях Е. Гідденса або П. Бурдьє [The 
Practice Turn 2005, c. 11]. Останній визначає практики як діалек-
тичне місце opus operatum і modus operandi – об'єктивований та 
інкорпорований продукт практичної історії, структури та габіту-
си [Бурдье 2001, c. 102]. Узагальнене визначення практики надає 
і Ш. Ортнер, для якого, у широкому сенсі, практика – це все, що 
роблять люди, всі форми людської діяльності. Водночас, зазви-
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чай, практики розглядаються з певного ракурсу, наприклад як 
політичні практики, або за агентивними критеріями (колективні 
або індивідуальні практики, практики, властиві жінкам, робіт-
никам, молоді і т.п.) [Ortner 1984, c. 149]. Ч. Тейлор ставить на-
голос на соціальному вимірі практик, визначаючи їх, як способи 
соціальних відношень, взаємних дій [Taylor 1971, c. 27]. У свою 
чергу, К. Баркер позиціонує практики як спосіб щось зробити, 
дію, застосування чи здійснення, які зумовлено наміром, звич-
кою чи рутиною [Barker 2004, c. 163]. 

Одним із засновників такого нового праксисного підходу є 
Т. Шацкі, сучасний американський філософ, який формує тео-
рію практики на основі "нової соціетальної суспільної онтології" 
з метою подолання дуалізму онтологічного індивідуалізму/хо-
лізму щодо основних питань про структуру і характер соціаль-
ної реальності [Višňovsky 2009, c. 390]. Т. Шацкі називає цю но-
ву онтологію "локаційною онтологією" (site ontology), де локація 
тлумачиться як тип контексту, в якому відбувається суспільне 
життя, і соціальні структури як його складові. Компонентами 
локації є місце, час, вид діяльності та набір явищ, частиною 
яких є, зокрема, соціальне явище [там само]. Виходячи з цієї он-
тології, дослідник уводить поняття "локації соціального" (the 
site of the social), яка представляє сукупність практик та їх об-
лаштувань, поширених по всій земній кулі і змінних у часі. 
Будь-яке соціальне явище є частиною або аспектом цієї сукуп-
ності [Schatzki 2011]. Таким чином, соціальна сфера є місцем, де 
практики є втіленими, матеріально переплетеними та централі-
зовано організованими навколо їх спільного практичного розу-
міння. Ця концепція контрастує з теоріями, які на перше місце 
ставлять індивідів, (взаємо)дію, мову, системи позначення, жит-
тєвий світ, інституції/ролі, структури або системи визначення 
соціального. Ці явища, як вважають теоретики практик, можуть 
бути проаналізовані тільки за допомогою практичної сфери. Дії, 
наприклад, закладено в практиках, так само, як і самих індиві-
дів. Крім того, мова – це вид (дискурсивної) діяльності і, отже, є 
практичним явищем, у той час, як інституції та структури здійс-
нюють на неї свій вплив [The Practice Turn 2005, c. 12]. 
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Слід відмітити, що цей прагматичний, праксисний переворот 
в суспільних науках засновується на аналізі влади М. Фуко, 
майже всі роботи якого, з цього погляду, можна розглядати як 
приклад фронетичної  соціальної науки [Višňovsky 2009, 
c. 393]. З методологічної точки зору, фронетична соціальна на-
ука дає певні діяльнісні "інструкції", які ні в якому разі не є 
"методичними вказівками", а скоріше "індикаторами напрям-
ку". Ці індикатори є переосмисленням ідей М. Фуко у річищі 
теорії практик, серед яких:  

– зосередження уваги на цінностях (контекстуалізм, ситуати-
вність, соціальне та історичне визначення тлумачень і герменев-
тичних горизонтів); 

– влада як основа аналізу (влада, як продуктивний чинник, 
мережа всюдисущих відносин, її співвідношення з соціальним 
статусом, знаннями, раціональністю, шаблони влади); 

– зближення з реальністю (релевантність фронетичних дослі-
джень у вирішенні конкретних соціальних проблем, дослідник як 
складова досліджуваних явищ, занурення в повсякденну практику); 

– першочергова увага до практик, а не до дискурсу (аналіз прак-
тики є більш фундаментальним, ніж аналіз дискурсу або теорії); 

– вивчення випадків і контекстів (тематичні дослідження та їх 
контексти, потреба в щоденних "іграх", дотримання конкретики); 

– наративний аналіз, основним питанням якого є "як?" (гене-
алогічні пошуки); 

– поєднання диспозитивів і структур (диспозитиви в рамках 
структури і структури в диспозитивах); 

– ведення діалогу та поліфонія (непривілейоване становище і 
правда, відсутність прагнення до кінцевої теорії, міжсуб'єкт-
ність) [там само, с. 394]. 

Таким чином, переосмислюються такі значущі для сучасних 
мовознавчих функціонально-комунікативних та дискурсологіч-
них теорій поняття контексту, ситуації, агентивності, розу-
міння, значення, смислу, які, у їх більшості, сучасні суспільні 
науки запозичили з тих же мовознавчих джерел.  

Сучасні дослідники суспільних практик виокремлюють пере-
важно такі концептуальні осередки, які відносяться до емпірич-
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ного феноменального та комплексного, синтезувального пошуко-
вого планів. Такими є, зокрема, поняття повсякденності (М. Хай-
дегер, Г. Райл), диспозитиву (М. Фуко), габітусу (М. Мосс, 
П. Бурдьє), соціального простору, соціального поля, соціального 
капіталу, символічної влади (П. Бурдьє) тощо. 

М Фуко, який увів поняття диспозитиву (dispositif) у 70-х рр. 
ХХ ст., визначає його як "гетерогенну єдність, яка включає дис-
курси, інституції, архітектурні облаштування, регламентувальні 
рішення, закони, адміністративні заходи, наукові висловлення, 
філософські, моральні, філантропічні пропозиції тощо. Сам дис-
позитив є мережею, яку можна встановити між цими елемента-
ми". У той же час, під диспозитивом учений розуміє формацію, 
яка у певний історичний момент має головною метою відповіда-
ти нагальним викликам і, отже, має визначальну стратегічну 
функцію [Foucault 1994, с. 299].  

Поняття диспозитиву використав і П. Бурдьє у своїй теорії 
габітусу, яку широко використовуються сучасні суспільні науки. 
Сам автор визначає його у такий спосіб: "габітуси – системи 
стійких і переносимих диспозицій, структуровані структури, 
схильні функціонувати як структурувальні структури, тобто як 
принципи, що породжують та організують практики й уявлення, 
які можуть бути об'єктивно адаптовані до їх мети, однак не пе-
редбачають усвідомленої спрямованості на неї і обов'язкового 
засвоєння необхідних для її досягнення операцій. Вони об'єкти-
вно "слідують правилам" та є "упорядкованим", однак, ніякою 
мірою не є продуктом підкорення правилам, а отже, як колекти-
вно керовані, не є продуктом організаційного впливу такого собі 
диригента" [Бурдье 2001, с. 103].  

Саме габітус лежить в основі ґенези системи практик, яка, з 
погляду вченого, здійснюється в і через конфронтацію – одночас-
но необхідну і непередбачувану – габітусу і події. Габітус як мис-
тецтво винаходу дозволяє продукувати нескінченно велике число 
практик, водночас відносно непередбачуваних, як і відповідні 
ситуації, та обмежених у своїй різноманітності. Отже, практики 
тяжіють до відтворення закономірностей, властивих умовам, в 
яких було сформовано їх породжувальне начало, але при цьому 
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співвідносяться з вимогами ситуації, яка визначається когнітив-
ними та мотивувальними структурами, що входять до складу га-
бітусу [там само, с. 108–109].  

Таким чином, регулярно повторювані, зазвичай повсякденні і 
неусвідомлені діяльнісні структури становлять тло, фон, на яко-
му вирізняється подія як їх порушення, трансформація. Так, ви-
значальними для поняття габітусу стають категорії регулярності 
та відтворюваності, агентивності та цілеспрямування, опозиції 
фоновості та вирізнення. Габітуси можуть бути як індивідуаль-
ними, так і колективними, вони є продуктами історії, традиції, 
попереднього досвіду [там само, с. 108–106].  

З погляду А.Реквіца, дискурсивні практики є одним із типів 
практик серед інших та структурно від них не відрізняються. Вони 
набувають різних форм, у яких світ значеннєво конструююється в 
мові та інших знакових системах. Як практики, вони мають бути 
чимось більшим за ланцюжок знаків або комунікацію, але не є іде-
нтичними мовленнєвим актам. Вони включають тілесні моделі, 
рутинізовані ментальні форми діяльності – форми розуміння, знан-
ня "як" (включно з граматикою та прагматичними правилами вжи-
тку), мотивацію та, крім усього, предмети (від звуків до комп'юте-
рів), пов'язані між собою [Reckwitz 2002, с. 254–255].  

У рамках сучасної теорії практики ці останні поділяються на 
дисперсні та інтегровані, розглядаються як мережі та їх нексуси 
[Schatzki 1996, с. 91–109]. Ці положення знайшли своє відобра-
ження в новому напрямку дискурсології – медіативному 
(mediated discourse analysis), який спрямовано на дослідження 
дискурсивних практик у їх взаємодії з власне акціональними. 
Спираючись на теорію практик та виходячи з нексусного ядра 
інтегрованої практичної діяльності, Р. Сколон ілюструє цей під-
хід прикладом такої поширеної практики, як "випити чашку ка-
ви", де сама чашка як медіатор цієї практики виступає у ролі 
складного семіотичного комплексу щонайменше семи різних 
типів дискурсу [Scollon 2001, с. 2]. До основних понять цього 
нового підходу дослідник відносить медіатизовану дію, локацію 
залучення, засоби медіатизації, практику та її нексус. Так нексус 
designer coffee shop має включати такі елементи, як оцінні прак-
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тики, практики замовлення (розрізнення caffe latte, café au lait, 
regular coffee with milk, cappuchino), практики споживання (на-
одинці з газетою або спілкуючись із друзями), дискурсивні 
практики (бути здатним відповісти на питання "whole or skim?", 
знати, що "tall" означає найменшу чашку у продажу, а "for here" 
позначає порцелянову, а не паперову чашку), фізичні просторові 
практики (місце в черзі не співпадає з місцем обслуговування)  
і т. п. [там само, с. 3]. Таким чином, до основних принципів до-
слідження у медіативному річищі Р. Сколон відносить такі: 

– дискурс і практика є взаємно конститутивними; 
– локація залучення (локус медіатизованої дії) є історичним 

наслідком практик та габітусів соціальних акторів; 
– засоби медіатизації конструюються всередині практик; 
– зв'язок дискурсу і практики не є прямим, а здійснюється 

через нексус практик, який є джерелом соціальної ідентичності 
суспільних акторів [там само, с. 16].  

Слід зазначити, що значну увагу дослідники практик приді-
ляють так званим рутинним практикам, які позначають також як 
фонові, частково чи майже цілком неусвідомлені, та включають 
до них і комунікативно-дискурсивну діяльність. З погляду теорії 
практики мова існує лише у своєму (рутинизованому) вжитку: у 
дискурсивних практиках учасники надають, у рутинизований 
спосіб, певні значення певним предметам (які таким чином ста-
ють знаками), щоб зрозуміти інші предмети і, головно, щось 
здійснити [Reckwitz 2002, с. 255]. З іншого боку, особливу увагу 
сучасних дослідників привертають ритуалізовані форми діяль-
ності, поведінки, комунікації, які теж засновано на регулярності, 
повторюваності, дотриманні норм і традицій. Таким чином, ко-
мунікативний вимір охоплює різні форми і види спілкування – 
від рутинних повсякденних практик до ритуалів, дослідження 
яких є неможливим без поміщення до міждисциплінарної перс-
пективи та відповідного політеоретичного поля пошуку. Одним 
із таких вимірів може служити поняття ритуалізованих комуні-
кативних практик, що дозволяє включити до нього широкий 
спектр видів діяльності, які розрізняються за рівнем, формами, 
способами рутинізації, стереотипізації або вирізнення (ритуалі-
зації) на певному праксисному тлі, за критеріями значущості, за 



 

 55

комунікативними особливостями та типами смислопородження, 
які водночас утворюють системну єдність, характерну для пев-
ної спільноти. Таким чином постає питання про ті ознаки, які 
відрізняють повторюваність і регулярність рутинної діяльності 
(у тому числі комунікативної, дискурсивної) від ритуалізованої. 

Проблема дослідження ритуалу у його соціальних, культур-
них, комунікативних, семіотичних вимірах привертає особливу 
увагу сучасних дослідників (див праці А. Ван Генепа, Е. Дюрк-
гайма, К. Леві-Строса, Е. Ліча, Б. Малиновського, М. Мосса, 
А. Редкліфа-Брауна, У. Робертсона-Сміта, В. Тернера, Дж. Фрейзера, 
М. Еліаде, Е. Гофмана, А. Байбуріна та багатьох інших). Опис 
ритуалу може здійснюватися за різними принципами та на осно-
ві застосування різних підходів і методів, у методологічній 
площині тієї чи іншої наукової традиції чи наукової школи. Так, 
ритуал вивчався і вивчається передусім у його соціальному ви-
мірі, у перспективі філософсько-соціологічного пошуку, спря-
мованого на виокремлення тих ознак ритуалу, які характеризу-
ють його як соціальне явище. Широка суспільна дослідницька 
перспектива включає і такі галузі як етнографія, антропологія, 
культурологія, релігієзнавство, історіографія. Цей науковий ін-
терес та актуальність таких досліджень зумовлено засадничою 
роллю ритуалу у формуванні соціуму, його культури та їх функ-
ціонуванню в різні епохи, на чому наголошували відомі учені у 
своїх працях, присвячених цій проблематиці. Так, В. Топоров 
зазначає, що "ритуал був основною, найбільш яскравою формою 
суспільного буття людини і головним втіленням людської здат-
ності до діяльності, потреби в ній. У цьому сенсі ритуал потріб-
но розуміти як прецедент будь-якої виробничо-економічної, ду-
ховно-релігійної та суспільної діяльності, їх джерело, з якого 
вони розвинулись, … головна сфера реалізації соціальних функ-
цій колективу" [Топоров 2010, с. 17].  

Водночас одним із найважливіших аспектів ритуалу є кому-
нікативний, на чому наголошував Е. Гофман "Я використовую 
термін "ритуал", – пише вчений, – тому що ця діяльність, хоча і 
є неофіційною і світською, являє спосіб, у який людина повинна 
зберігати і створювати символічне приховане значення для своїх 
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дій в безпосередній присутності об'єкта, який має для неї особ-
ливе значення" [Goffman 1956, с. 478]. Такий підхід засновано 
на потрактуванні ритуалу як особливого виду діяльності, перед-
усім як певної соціальної і комунікативної практики, прийнятої 
у тому чи іншому соціумі.  

До основних ознак, які вирізняють ритуал з-поміж інших 
видів діяльності, зокрема технічних, У. Уорнер відносить їх 
соціальну символічну цінність: "Одна з фундаментальних від-
мінностей між трудовими навичками та ритуальними актами, – 
пише він, – полягає в тому, що перші є безпосередньо цінними 
й утилітарними за самою своєю природою і визнаються таки-
ми, тоді як останні вторинно (тобто символічно) виражають 
соціальну цінність певного компонента соціальної поведінки" 
[Уорнер 2000, с. 592]. 

З погляду Р. Граймса, дії можуть бути ритуалізовані шляхом: 
– їх традиціоналізації, зокрема, оголошенням того, що вони 

були засновані предками у давні часи; 
– їх возвеличення за допомогою асоціацій з освяченими цін-

ностями, які сформували націю та вказують на існуючий та на-
лежний порядок речей; 

– їх повторення – знову і знову та у той самий спосіб – і, тим 
самим, закріплення в житті спільноти чи особи; 

– їх виділення, тобто представлення як рідкісних або уніка-
льних подій; 

– їх стилізації, тобто проведення як урочистого святкового 
дійства; 

– взяття участі в них з проявами незвичайної поведінки або в 
особливому ментальному стані, наприклад споглядання чи трансу; 

– заклику до сил, які вимагають пошани чи поклоніння – бо-
жеств, королівських осіб, духів тощо; 

– надання їм особливої сили чи впливу; 
– їх поміщення в особливе місце / час; 
– їх виконання спеціальними кваліфікованими особами [Grimes 

2014, с. 194]. 
Цей опис шляхів і способів ритуалізації показує формування, 

за умови здійснення всіх цих умов, ритуалу у найповнішому  
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його вияві як церемоніалу. Проте, у житті будь-якої спільноти 
поряд із власне ритуалами церемоніального типу існує велика 
кількість форм діяльності та спілкування, які мають різний сту-
пінь ритуалізації (за певною скалярною шкалою) аж до фактич-
ного зникнення ознак ритуалу в рутинних практиках технічного 
спрямування. Таким чином, перед дослідником ритуалізованих 
комунікативних практик постає питання вирізнення та опису 
власне діяльнісних ознак ритуалу, виявлення їх комунікативної 
специфіки, лінгвокультурних та лінгвопрагматичних особливос-
тей та способів взаємодії з іншими суспільними практиками.  

До критеріїв вирізнення, опису і подальшої типологізації ри-
туалізованих комунікативних практик як в емпіричній площині 
(як факту, явища), так і в площині теоретичній (як моделі) відно-
симо параметризацію їх типологічних та диференційних ознак 
шляхом інтеграції таких наукових парадигм:  

– загально діяльнісної або акціональної (філософія, соціоло-
гія і психологія діяльності, праксематика, теорія практики), 

– поведінкової (соціальна психологія, соціальна антропологія, 
лінгвокультурологія, психологія спілкування, психолінгвістика), 

– соціетальній (соціальна філософія, соціологія), 
– культурологічній (антропологія, етнографія, культурологія, 

лінгвокультурологія), 
– комунікативній (теорія комунікації, лінгвопрагматика, лін-

гвопсихологія мовленнєвої діяльності і т.п.), 
– семіотичній (семіотика, лінгвістика), 
– дискурсивній (сучасні дискурсологічні школи). 
Ці теоретичні засади і відповідні методологічні критерії мо-

жуть служити основою для розробки комплексного інтегруваль-
ного підходу, осердям якого виступає поняття практик, у дослі-
дженні яких синтезуються вищезазначені аспекти пошуку. Кожна 
з цих парадигм у той чи інший спосіб включає іншу, посилається 
на неї, але акцентує увагу на визначених в її рамках напрямках та 
концептуальних засадах дослідження. Для нашого пошуку цент-
ральними є комунікативний, семіотичний і дискурсивний виміри, 
що дозволить описати та проаналізувати досліджуване явище  
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у комплексі його різноманітних аспектів та виявити основні типо-
логічні лінгвокультурологічні та лінгвопрагматичні ознаки. 
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Принципы исследования ритуализованных коммуникативных практик 

 
Статья посвящена выделению и описанию принципов исследования ритуа-

лизованных коммуникативных практик. Учитывая сложность и многоаспек-
тность этого явления, предлагается интегративный подход к его исследова-
нию, который исходит из понятия практики в ее деятельностном, социоку-
льтурном и лингвопрагматическом измерениях. 

Ключевые слова: коммуникация, практика, ритуал, дискурс, интегратив-
ный подход. 
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Research criteria for ritualized communicative practices 

 
The article is devoted to the description of the principles of delimitation and 

description of ritualized communicative practices. Given the complexity and 
multidimensionality of this phenomenon it is studied through the integrative 
approach which uses the concept of practice in its actional, socio-cultural, linguistic 
and pragmatic dimensions. 

Keywords: communication, practice, ritual, discourse, integrative approach. 
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КОНЦЕПТ SUSTAINABILITY  

У СУЧАСНІЙ КОРПОРАТИВНІЙ КУЛЬТУРІ 
 

Стаття присвячена аналізу концепту SUSTAINABILITY як когнітивної 
одиниці в англомовному корпоративному дискурсі. На матеріалі звітів 




