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 ОБІЦЯНКА В ДИСКУРСІ БРИТАНСЬКОЇ ДРАМИ

Статтю присвячено аналізу дискурсу британської драми. Досліджується спе-
цифіка реалізації обіцянки в персонажному мовленні, її залежність від соціально-
статусних характеристик персонажів та ситуації спілкування. Визначаються 
підходи до аналізу обіцянки у дискурсі персонажів. Розглядаються особливості реа-
лізації мовленнєвого акту промісиву та тактики обіцянки.

Ключові слова: обіцянка, мовленнєвий акт, промісив, мовленнєві тактики, со-
ціально-статусна характеристика.

Сучасні лінгвістичні дослідження спрямовані на виявлення того, яким чином від-
бувається обмін інформацією та взаємовплив учасників спілкування. Комунікативно-
прагматичний підхід до аналізу спілкування полягає у спробі висвітлення способу 
спілкування у широкому сенсі. Саме він і уможливлює залучення таких понять, як 
комунікативна тактика та мовленнєвий акт, для аналізу дискурсу драматичного твору. 

Останнім часом ми бачимо поновлення інтересу до лінгвістичного аналізу 
п’єси, пов’язане із застосуванням когнітивно-дискурсивного підходу і виділенням 
як когнітивного, так і комунікативного аспектів дослідження драматичного твору. 
Драматичний твір розглядається як особлива цілісність або формат знань, що фіксує 
результати людської діяльності одночасно у плані когніції та комунікації [Петрова 
2010, 42]. П’єса відображає підсумки людського досвіду та його осмислення, що до-
зволяє характеризувати її як когнітивне утворення та ілюструє процес конструювання 
фрагменту світу, який має свої шляхи й особливості [Петрова 2010, 126], виступаючи 
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фактом певної культури [Кубрякова 2004, 506]. Драматичний твір сприймається як 
результат дискурсивної діяльності, особливий вид комунікації [Голованева 2010, 4], 
перетин різного роду дискурсивних просторів: персонажного, авторського, лінгво-
культурного, ґендерного, тощо.

Обидва плани п’єси, когнітивний та дискурсивний, розуміються завдяки адекват-
ній інтерпретації мови драматичного твору, яка відіграє ключову роль у декодуванні 
смислів. Звідси підсилення уваги не лише до персонажної системи п’єси [Сарычев 
2009, 76-79], а й до паратексту та метатекстових елементів п’єси [Сафронов 2003].

Дискурсивний простір драми включає в себе взаємодію автора та глядача, автора та 
читача, персонажів, персонажів і глядача або читача [Голованева 2010]. Певною мірою 
можемо говорити про дискурс автора та персонажів, оскільки створені драматургом 
дійові особи на певному етапі починають жити своїм життям. Якщо п’єса має сценічне 
втілення, до дискурсу долучаються режисер та актори, що відображує специфіку драми 
як складного дискурсивного організму. Таким чином, зосереджується увага на сукуп-
ністі комунікативних та інформаційних взаємодій персонажів драматичного твору.

У той же час, беремо до уваги той факт, що автор, створюючи мовленнєву харак-
теристику персонажів і реалізуючи певні типи комунікативної поведінки дійових осіб 
п’єси, керується такими комунікативними правилами та дотримується таких конвен-
цій спілкування, які існують у реальному житті. У сучасній лінгвістиці набуває ваги 
думка про те, що діалоги драматичних творів відображують загальну вживаність кон-
струкцій у сфері живого розмовного мовлення, беручи у останнього найбільш типове 
і фіксуючи його в найбільш розповсюдженій формі [Старостина]. Автор відображує 
у мовленні персонажів особливості спілкування тієї лінгвокультурної спільноти, чле-
ном якої він є. Отже дискурсивний простір британського драматичного твору є на-
дійним джерелом інформації про особливості реального спілкування представників 
британської лінгвокультурної спільноти у певну епоху.

Наше дослідження обіцянки у дискурсі британської драми здійснюється із ура-
хуванням комунікативно-прагматичного підходу до аналізу мовних даних. З іншого 
боку, ми враховуємо той факт, що у сучасних дослідженнях мова п’єси розглядаєть-
ся як один з трьох підстилів художньої літератури, що має власні канони та закони 
[Петрова 2010, 43], коли персонажне мовлення сприймається як стилізоване, що бу-
дується за законами жанру, хоча і певною мірою відображує реальне спілкування.

Під обіцянкою розуміємо добровільне взяття на себе зобов’язання виконати щось 
[Ожегов, Шведова 1995, 419]. Сьогодні у мовознавстві досліджують обіцянку як пря-
мий та непрямий мовленнєвий акт [Колоколова 2008, 137-139], тактику [Атьман 2011, 
97] та мовленнєвий жанр [Стексова 2011, 63]. Аналізуються мовленнєві акти обіцян-
ки та клятви в російській картині світу, визначається їх лінгвокультурологічний та 
прагматичний потенціал [Галлямова 2001, 187-189].

Аналіз персонажного мовлення британської драми показує, що обіцянка реалізу-
ється як тактика у процесі комунікативної взаємодії персонажів. При цьому обіцянка 
характеризується декількома обов’язковими ознаками, коли взяття мовцем на себе 
зобов’язань є добровільним, контрольованим, направленим на виконання обіцяного 
у майбутньому, а саме зобов’язання є вигідним для слухача [Былина 2012, 5] 
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У контексті теорії мовленнєвих актів обіцянка реалізується у  актах промісиву 
та перформативу. Відповідно до поділу В. І. Карасиком мовленнєвих актів на статус-
но-марковані та статусно-нейтральні [Карасик 1992, 120] промісив може бути відне-
сений до статусно-фіксованих мовленнєвих актів із висхідним статусним вектором, 
що підвищують статус слухача. У термінах теорії ввічливості промісив спрямований 
на реалізацію максими такту і великодушності, яка вимагає від мовця збільшувати 
власні витрати та брати на себе зобов’язання відносно слухача.

Обіцянка виступає як добровільне взяття на себе зобов’язань мовцем, коли додат-
кові вимоги до слухача не висуваються, наприклад у розмові брата та сестри:

Alan [cheerfully]: You’ve a good half-hour yet, Kay, before you need set out for the 
London train. I’ll take you to the station [Comes up to her.] What’s the matter? Has all 
this – been a bit too much for you?

Kay: Apparently [Пристли 1989, 106].
У цьому випадку персонаж-чоловік використовує тактику обіцянки (I’ll take you 

to the station) та інтонацію (cheerfully) для створення позитивного мікроклімату в діа-
лозі та намагаючись заспокоїти сестру після розмови з матір’ю. Оскільки це не допо-
магає змінити настрій сестри, персонаж-чоловік вдається до тактики запиту інформа-
ції у вигляді прямого квеситиву (What’s the matter?), який комбінується із загальним 
питанням (Has all this – been a bit too much for you?), що може розглядатись як рито-
ричне та спроба мовця сигналізувати слухачеві про розуміння ситуації. Комбінація 
інтенсифікатора та лімітатора (a bit too much) разом із підметом вираженим неозначе-
ним прикметником та вказівним займенником, що лише натякають на неприємну для 
слухача ситуацію (all this), направлені на зменшення напруження ситуації, виража-
ють співчуття та підтримку мовцем слухача та готовність його вислухати.

Тактика обіцянки комбінується з висуванням умови до слухача, за якої обіцянка 
буде виконана мовцем:

Sheila: What – what did this girl look like?
Inspectir: If you’ll come over here, I’ll show you [Пристли 1989, 144].
Як бачимо з прикладу, персонаж-жінка, яку допитує інспектор поліції про її сто-

сунки із жертвою самогубства реалізує тактику запиту інформації (What – what did this 
girl look like?). Інспектор, що у даній ситуації має більш високий статус, використовує 
тактику обіцянки у вигляді складнопідрядного умовного речення, де власне промісив 
(I’ll show you) доповнюється вимогою (If you’ll come over here), яка пом’якшується 
наявністю модального дієслова волевиявлення will, що має на меті створити ілюзію 
вибору та добровільного характеру власних подальших дій у слухача.

Наприклад, у полілозі, що відбувається між членами однієї родини та їх друзями, 
використання тактики обіцянки персонажем-жінкою є вимушеною реакцією на не-
пряме спонукання персонажа-чоловіка сказати правду:

Stanton: …You’better tell us what happened now. It was an accident, wasn’t it?
Olwen [in a low strained voice]: Yes, it was really an accident. I’ll tell you what 

happened, but I can’t go into details. It’s all too muddled and horrible. But I’ll tell you 
the complete truth. I won’t hide anything more, I promise you. I think we’d all better tell 
everything we know now, really speak our minds.
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Robert [also in a low voice]: I agree [Пристли 1989, 48].
Так, фрагмент полілогу включає реалізацію Стентоном непрямого спонукання 

у вигляді тактики поради (You’better tell us what happened now), при цьому репліка 
персонажа-чоловіка містить розділове питання, що виконує декілька прагматичних 
функцій одночасно, а саме є підказкою для слухача відносно відповіді, яку хочуть 
почути присутні, виражає точку зору мовця на ситуацію, відносно якої зроблено по-
передній запит та має на меті запевнити слухача у підтримці з боку решти присутніх 
(It was an accident, wasn’t it?).

Екстралінгвальні характеристики мовлення Олвен (in a low strained voice) де-
монструють нервове напруження персонажа-жінки, а її мовлення включає відпо-
відь на розділове питання у вигляді тактики надання інформації (Yes, it was really 
an accident), де маркер епістемічної модальності really має на меті підсилити 
прагматичний потенціал констативу. Тактика обіцянки реалізується у декількох 
фразах, коли кожний наступний мовленнєвий акт промісиву підсилює прагматич-
ний потенціал попереднього (I’ll tell you what happened I’ll tell you the complete 
truth I won’t hide anything more), а останній промісив комбінується з перформати-
вом із дієсловом promise (I promise you). У той же час персонаж-жінка окреслює 
певні межі своїх обіцянок (I can’t go into details), що знижує прагматичну цінність 
останніх, водночас використовує тактику виправдання, пояснюючи причину об-
межень (It’s all too muddled and horrible) та використовує непряме спонукання 
у вигляді тактики поради (we’d all better tell everything we know now, really speak 
our minds), що є певною вимогою до решти учасників полілогу. Таким чином, хоча 
взяття на себе обов’язків є добровільним, саме ситуація підштовхує мовця до ре-
алізації тактики обіцянки, при цьому має місце висування її додаткових обмежень 
чи вимог до слухача.

Тактика обіцянки комбінується з іншими тактиками, наприклад:
Inspector: And you used the power you had, as a daughter of a good customer and also 

of a man well-known in the town, to punish the girl just because she made you feel like that?
Sheila: Yes, but it didn’t seem to be anything very terrible at the time. Don’t you 

understand? And if I could help her now, I would –
Inspector [harshly]: Yes, but you can’t. It’s too late. She is dead.
Eric: It’s a bit thick, when you come to think of it –
Sheila [stormily]: Oh, shut up, Eric. I know, I know. It’s the only time I’ve ever done 

anything like that, and I’ll never, never do it again to anybody. I’ve noticed them giving me 
a sort of look sometimes at Milwards – I noticed it even this afternoon – and I suppose some 
of them remember. I feel now I can never go there again. Oh – why had this to happen? 
[Пристли 1989, 147].

У розмові, що відбувається між поліцейським інспектором та молодими пред-
ставниками заможної сім’ї, поліцейський інспектор використовує наступальні так-
тики, які спрямовані на звинувачення персонажа-жінки. Так, риторичне питання 
з прямим порядком слів (And you used the power you had, as a daughter of a good 
customer and also of a man well-known in the town, to punish the girl just because she 
made you feel like that?), що реалізує тактику звинувачення, змушує жінку вдатись до 
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самовиправдання (but it didn’t seem to be anything very terrible at the time), яке комбіну-
ється із риторичним питанням (Don’t you understand?) та має на меті отримати розу-
міння та підтримку у слухача. Тактика жалкування реалізується у складнопідрядному 
реченні нереальної умови з модальним дієсловом could (And if I could help her now, 
I would) і також направлена на зміну відношення слухача до мовця. Проте реакція 
персонажів-чоловіків свідчить про їх недовіру до персонажа-жінки. Так, інспектор, 
перериває Шейлу, а Ерік використовує тактику осуду (It’s a bit thick, when you come 
to think of it –). Напружений емоційний стан підкреслюється манерою (stormily), вжи-
ванням ін’юнктиву, грубої лексики, вигуку, звертання та повтору в наступній репліці 
(Oh, shut up, Eric. I know, I know.). У подальшому тактика самовиправдання (It’s the 
only time I’ve ever done anything like that) комбінується з тактикою обіцянки (I’ll never, 
never do it again to anybody), емоційність якої підкреслює повтор прислівника never 
та яка має підсилити вплив попередньої тактики і створити позитивний образ мовця, 
що розкаявся та визнав свою провину. І хоча у цьому випадку слухачі не отримують 
прямого зиску від зобов’язання взятого на себе мовцем, мається на увазі, що спільно-
та у цілому виграє від взяття на себе такого зобов’язання.

Таким чином, обіцянка використовується у персонажному дискурсі британської 
драми і як незалежна тактика, і як елемент реалізації тактик і стратегій більш широ-
кого плану. При цьому обіцянка може супроводжуватись додатковими умовами, об-
меженнями або вимогами до слухача. Прагматична цінність обіцянки полягає у ство-
ренні мовцем позитивного враження про себе у слухача.

Подальшою перспективою дослідження, на наш погляд, є аналіз лінгвокультур-
них, етнолінгвістичних, психологічних та прагматичних аспектів реалізації коопера-
тивних та конфронтативних тактик персонажного дискурсу.
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ОБЕЩАНИЕ В  ДИСКУРСЕ БРИТАНСКОЙ ДРАМЫ
Статья посвящена анализу дискурса британской драмы. Исследуется специ-

фика реализации обещания в персонажной речи, его зависимость от социально-
статусных характеристик персонажей и ситуации общения. Определяются 
подходы к анализу обещания в дискурсе персонажей. Рассматриваются особеннос-
ти реализации речевого акта промисива и тактики обещания.

Ключевые слова: обещание, речевой акт, промисив, речевая тактика, социаль-
но-статусная характеристика.
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PROMISE IN THE DISCOURSE OF BRITISH DRAMA
The article deals with the discourse analysis in British Drama. The specifi c character 

of promise realization in personages’ speech, its dependence on the social-status 
characteristics of the personages and the communicative situation are investigated. The 
approaches to the analysis of the promise in personages’ discourse are singled out. The 
peculiarities of the promisive speech act are taken into account.

Keywords: promise, speech act, promisive, speech tactics, social-status characteristics.
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КОМУНІКАТИВНА СИТУАЦІЯ СВАРКИ У БРИТАНСЬКОМУ 
ТА УКРАЇНСЬКОМУ ДІАЛОГІЧНОМУ ДИСКУРСІ

Статтю присвячено дослідженню ознак комунікативної ситуації сварки із 
встановленням особливостей мовленнєвої поведінки взаємодіючих між собою інди-
відів – представників британського та українського мовних етносів. Під час аналізу 
сварки встановлено основні засоби здійснення впливу на комуніканта на фонетично-
му, морфологічному, лексичному, синтаксичному рівнях. Досліджено комунікативно-
прагматичну складову конфліктної комунікації у ситуації сварки. 

Ключові слова: сварка, комунікативна ситуація, діалог, мовленнєвий жанр, 
вплив.

Сучасна лінгвістика продовжує активно досліджувати механізми комунікативної 
взаємодії, пояснювати успішність та неуспішність її протікання, всебічно характе-
ризувати вплив, який здійснюється комунікантами один на одного [1; 5; 8; 11], що й 
зумовило актуальність поданої статті. Об’єктом роботи є сварка у сучасному бри-
танському та українському (кіно-) діалозі, який відноситься нами до електронного 
підтипу дискурсу, а її предметом є вивчення етнічно зумовлених мовних, мовлен-
нєвих засобів реалізації сварки, а також комунікативно-прагматичних та невербаль-
них особливостей її протікання, що до цього часу не були у фокусі типологічних до-
сліджень. Мета роботи – встановлення лінгвальних та нелінгвальних особливостей 
сварки у сучасному британському та українському електронному (кіно-) дискурсі. 


