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индивидов – представителей британского и украинского языковых этносов. Во время 
анализа ссоры были выявлены основные средства влияния на коммуниканта на фо-
нетическом, морфологическом, лексическом, синтаксическом уровнях. Исследована 
коммуникативно-прагматическая составляющая конфликтной коммуникации в си-
туации ссоры.

Ключевые слова: ссора, коммуникативная ситуация, диалог, влияние.

Borisov A. A., Candidate of Science, Associate Professor,
Chernigiv Taras Shevchenko National Pedagogical University

THE COMMUNICATIVE SITUATION OF QUARREL 
IN BRITISH AND UKRAINIAN DIALOGICAL DISCOURSE

The article is devoted to the communicative situation of ‘quarrel’ research as well 
as British and Ukrainian interlocutors’ speech behavior establishment. The basic 
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СУРЖИК У РОДИННОМУ СПІЛКУВАННІ ДІТЕЙ

Статтю присвячено вивченню особливостей мовлення дітей, соціалізація яких 
відбувається у родинному середовищі батьків, що послуговуються суржиком та 
мешкають в м. Суми і містах – районних центрах Сумської області. Для мовної пове-
дінки таких дітей характерні механізми змішування і перемикання кодів. Специфіка 
“дитячого” суржику полягає в тому, що в ньому реалізується тільки механізм змі-
шування кодів, на відміну від дорослих, які володіють й іншими кодами, – у їхньо-
му мовленні одночасно “спрацьовують” механізми перемикання і змішування кодів. 
Водночас суржик дітей подібний до суржику тих мовців, для яких він являє собою 
єдиний засвоєний код.
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Проблема дитячого білінгвізму, що на сьогодні активно розробляється як у зару-
біжному, так і в українському мовознавстві, перебуває на перехресті кількох напрямів 
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науки про мову – психо-, онто- і соціолінгвістики. У зв’язку із цим учені заявляють 
про появу нових інтеграційних наукових дисциплін – соціопсихолінгвістики, віко-
вої соціолінгвістики, онтосоціолінгвістики, вікової білінгвології, онтобілінгвології. 
У центрі уваги дослідників опиняються особливості засвоєння, функціонування та 
статусне співвідношення різних мов у дитячому віці, роль інпуту в мовный соціаліза-
ції та мовленнєва діяльність дітей-білінгвів, формування їхньої мовної, мовленнєвої 
та комунікативної компетенції тощо.

Дитячий білінгвізм, фундамент для вивчення якого заклали видатні психологи 
Ж. Піаже, Л. Виготський, О. Лурія, Н. Імедадзе, О. Негневицька та ін., опинився 
у колі наукових інтересів багатьох сучасних лінгвістів (О. Шахнарович, С. Цейтлин, 
К. Протасова, Г. Чиршева, О. Черничкіна, О. Бернгардт, Т. Дерюгіна та ін.), увагу 
яких, в основному, зосереджено на ранньому збалансованому й одночасному білінг-
візмі. Вивчення дитячої двомовності набуває особливої актуальності в ситуації масо-
вого тривалого контактного українсько-російського білінгвізму в його диглосній фор-
мі, щоправда, робіт, які торкаються цього питання, небагато (Н. Шумарова, Н. Бікова, 
О. Руда, Л. Боть, Н. Галунова та ін.).

Метою нашої наукової розвідки є вивчення специфіки комунікативної діяльності 
двомовних дітей дошкільного і молодшого шкільного віку, мовна соціалізація яких 
відбувається у родинному середовищі носіїв суржику. Така постановка мети вимагає 
виконання таких завдань: 1) виявити факти домінування певної мови в різних ко-
мунікативних ситуаціях; 2) з’ясувати особливості перемикання і змішування кодів 
у дитячому мовленні.

Матеріалом дослідження стали результати анкетування, спостережень, а також 
аудіозаписи мовлення дітей, що мешкають в м. Суми і містах – районних центрах 
Сумській області, яка належить до регіонів компактного проживання носіїв УРС 
(див., наприклад: [10]).

При доборі матеріалу дослідження нас передусім цікавило дитяче білінгвальне 
мовлення в соціально-нейтральних умовах, під якими, слідом за Є. Верещагіним, ро-
зуміємо такі умови комунікації, коли мовець, за самоспостереженням, “не думає, як 
сказати” (цей критерій для нас був визначальним), і які виникають при спілкуванні 
людей, рівних за соціальним станом, тобто які мають однакову соціальну історію [2, 
95] (у нашому випадку – діти-однолітки) або ж у спілкування з рідними і близькими 
людьми, адже, по-перше, спілкування мовців, що відбувається в родинному середо-
вищі як зоні послабленого соціального контролю (за Л. Крисіним), характеризується 
розкутістю, невимушеністю, спонтанністю і непідготовленістю, по-друге, як зазна-
чають дослідники, “вибір мови і створення тексту можливі для дитини лише в си-
туаціях психологічного комфорту, звичності й стабільності комунікативних правил” 
[11, 37].

Учені остаточно не з’ясували, у якому віці повністю встановлюється диференці-
ація мов і відповідно формуються регулятивна функція і функція планування: одні 
дослідники вважають, що у віці двох років, точніше – наприкінці другого року життя 
дитини (Н. Імедадзе), інші – у віці трьох років (О. Негневицька, О. Шахнарович) або 
між трьома – чотирма роками (М. Сигуан, У. Ф. Маккі). Виходячи із цього, “віковий 
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ценз” дітей-білінгвів, мовлення яких вивчається, становить 3 роки, а матеріалом 
дослідження послугувало мовлення дітей таких вікових категорій: молодший (3-4 
роки), середній (4-5 роки), старший (5-6 роки) дошкільний вік, а також молодший 
шкільний (6-8 роки) вік. У роботі не торкаємося питань, пов’язаних з “автономним 
дитячим мовленням” (Ч. Фергюсон, О. Лурія).

Сучасні дослідники дитячого мовлення говорять про вплив мовленнєвого серед-
овища на оволодіння дитиною рідною мовою, яке визначає обсяг і характер інпуту – 
сукупності усієї мовленнєвої продукції дорослих, яка сприймається дитиною [11, 43]. 

Первинним середовищем, у якому дитина отримує не тільки початкові знання 
про довкілля, а й починає засвоювати мову / мови, є родина. Вчені підкреслюють роль 
батьків, особливо матері, її мовленнєвої поведінки в мовній соціалізації дитини (див., 
наприклад: [11, 24–35, 45]), оскільки спілкування з матір’ю, як образно висловилася 
Н. П. Шумарова, є “першим кроком на шляху осягання дитиною навколишнього сві-
ту і власного “я” [14, 29].

У дослідженні мовної компетенції українсько-російських білінгвів Н. Шумаровою 
експериментально було доведено, що найбільш значущим чинником диференці-
ації мовної поведінки людини є мова батьків (мова дитинства) [13, 16–17; 14, 29]. 
Проаналізувавши особливості спілкування членів двомовної сім’ї в умовах україн-
сько-російського білінгвізму, Т. Кузнєцова експериментально підтвердила теоретичні 
погляди багатьох мовознавців про домінувальну роль матері в становлення мовної 
особистості дитини [5, 8]. Викладені положення особливо релевантні при вивчен-
ні дитячого білінгвізму (див.: [12, 188–194]), адже саме родина найбільш активно 
впливає на формування дитячого білінгвізму, являючи собою мікросоціум зі своєю 
специфікою використання мовних засобів двох і більше мов.

Структура нашої наукової розвідки зумовлена тими соціолінгвістичними метода-
ми, які були використані під час дослідження мовлення дітей в сім’ях носіїв україн-
сько-російського суржику (визначення див.: [6, 77; 7]), а саме: опитування, спостере-
ження і аудіозапис живого мовлення.

Аналіз результатів анкетування, проведеного у 2008 – 2009 рр. серед студентської 
молоді м. Суми (усього 289 респондентів) дозволив установити, що для респондентів 
групи “українці з рідною українською мовою” (усього 244 осіб) середня частота ви-
користання мовного коду в сімейній сфері спілкування розподіляється наступним чи-
ном (методику статистичної обробоки матеріалу див.: [13]): українська мова – 0,350, 
російська мова – 0,121, УРС – 0,431; інший варіант – 0,097 (сюди ввійшли наступні 
варіанти відповідей: українська і російська мова – 0,027; українська мова й УРС – 
0,010; російська мова й УРС – 0,004; українська, російська мови, УРС – 0,008), без 
відповіді – 0,0048. Як бачимо, найчастіше роль “домашньої мови” виконує УРС. У сі-
мейному середовищі найвищий показник відносної частоти використання УРС за-
фіксовано при спілкуванні з батьками і дідусем / бабусею (відповідно 0,533 и 0,512), 
а найнижчий – з дітьми-учнями (0,246). 

Спостереження та аудіозаписи живого мовлення дозволили скоригувати дані опи-
тування і засвідчують наступне. 
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1. Питома вага УРС дещо занижена, оскільки багато з тих респондентів, хто 
в анкеті зазначив українську мову як мову сімейного спілкування, самі говорили 
суржиком.

2. У дорослих при спілкуванні з дітьми, дошкільнятами і молодшими школяра-
ми, дійсно існує установка говорити “чистою українською мовою” (за визначенням 
самих респондентів) для того, щоб діти засвоювали нормативне мовлення і для по-
легшення навчання в школі. Щоправда, зміна мовленнєвого коду, як правило, нетри-
вала: з одного боку, відчутний тиск стереотипу “УРС – сімейна мова” (для всіх носіїв 
УРС), а з іншого – недостатній рівень мовної компетенції (для тих мовців, єдиним за-
своєним кодом яких є УРС). Перемикання коду в напрямку “УРС → українська мова” 
здебільшого пов’язане із зміною теми спілкування на “шкільну”. 

3. Існує стереотип, що старше покоління, дідусі й бабусі, говорять суржиком і 
представники середнього і молодого покоління, спілкуючись з ними, найчастіше пе-
реходять на УРС. Аналіз мовлення старшого покоління у порівнянні з мовленням се-
реднього і молодого виявив, що у старшого покоління мовлення найменше насичене 
гібридними словоформами. 

Тож, як бачимо, значною частиною інпуту в ситуації українсько-російського бі-
лінгвізму є суржик.

У ході експериментального дослідження психологічних закономірностей розвит-
ку мовленнєвої діяльності дітей-білінгвів при дотриманні принципу “одна людина – 
одна мова” Н. Імедадзе виділила два етапи: 1) поява змішаного мовлення на двох мо-
вах; 2) формування мовлення з усвідомленим виділенням двох мовних систем [4, 64]. 
Перехід до другого етапу гальмується кількома чинниками: 1) соціокомунікативною 
ситуацією в Сумській області – регіоні українсько-російського порубіжжя, 2) функці-
онування суржику як мови сімейного спілкування, 3) недотримання принципу “одна 
людина – одна мова” у процесі мовної соціалізації дітей.

Відмінною рисою дитячого мовлення в умовах українсько-російського білінгвіз-
му є наявність суржику. Розглянемо це на прикладі транскрибованого запису дитя-
чого мовлення (При транскрибуванні дотримано правил, прийнятих в українській 
діалектологічній практиці. У цьому і наступних фрагментах жирним шрифтом виді-
ляються гібридні словоформи): 

Ж˙іў / wоўк і лие|сич.ка // а|н’і жие|ли |ра-азом // і це йо|го буў жие|н’іх / а йі|йі 
н’і|в’е-е-с-та // і а|н’і жи|ли |разоам хара|шо / н’іека|wо н’е аб’і|ж.ал’і // шч’е ў них бу|ла 
|д’еwоач’ка дие|тинка // а|н’і йіĭ бу|ли |ра-ад’і / шо ў них поайа|вилас’а // а|н’і ви|ход’іл’і / 
гу|л’а-ал’і з неǐ / і н’е аб’і|жал’і // а|на бу|ла ха|рошеин’каǐ |д’еwоач’коаǐ / |дужеи преи|ду-
уже і кра|с’івоаǐ ста|новилас’ // і |мама йі|йі с |папоаǐ л’у|б’іл’і / |ду-ужеи |ду-ужеи / йак 
м’іе|н’а і |мама // і йа з|найу / і йа // і |йіхн’а дие|тинка |кажеи / йа з|на-айу / шо йа вас 
|дужеи л’уб|л’у / йа вфс’о з|найу // (Настя, 4,6 р., у сім’і називають |Наст’а, |Наст’ен’ка; 
інпут – українсько-російський суржик, батьки родом із с. м.т. Хотинь Сумського ра-
йону Сумської обл.).

Відповідно до методології, розробленої Г. Хентшелем у процесі дослідження бі-
лорусько-російського змішаного мовлення [9], залежно від свого походження кожна 
словоформа була проіндексована, в результаті чого було отримано 4 групи словоформ: 
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українські, російські, спільні (українські та російські) і гібридні (суржикові). Така 
індексація враховує синхронне походження морфем і словофом, а не їх історичну 
етимологію (наприклад, українське слово заробити і російське заработать мають 
спільну історичну етимологію, але з погляду синхронної етимології ці слова відно-
симо до різних мов). Відштовхуючись від думки О. Тараненка про те, що “вихідною 
основою для дослідження суржику має бути насамперед жива, народна українська 
мова (на регіональному рівні – її діалектні різновиди або койне)” [8, 49], вважаємо, 
що наявність українських діалектних особливостей дозволяє уналежнювати слово-
форми до української мови (наприклад: 1) так зване акання (різний ступінь набли-
ження [о] до [а]), яке характерне для північних говірок, наприклад: оа|цеĭ, оаб|дур’ат’; 
2) пом’якшена вимова звука [ч], що притаманна для живого мовлення східноукраїн-
ського ареалу (південно-східні говірки), наприклад: кусоч’ок, шч’е).

Кількісний аналіз займенників, ужитих в наведеному фрагменті мовлення, до-
зволив встановити їхній склад: українські займенники – це, йо|го, йі|йі (2 р.), ў них 
(2 р.), йіĭ, |йіхн’а; російські – а|н’і (3 р.), н’іека|wо, а|на, м’іе|н’а, вфс’о; спільні – йа 
(5 р.), вас, нас; гібридні – з неǐ. Таким чином, загальна кількість вжитих займен-
ників (з урахуванням повторюваних) – 23, з яких українських – 8 (34,8 %), росій-
ських – 7 (30,4 %), спільних – 7 (30,4 %), гібридних – 1 (4,4 %). Як бачимо, вико-
ристання українських, російських і спільних займенників кількісно збалансоване, 
а кількісний показник гібридних займенників дуже низький. Подібне кількісне 
співвідношення словоформ спостерігається в аналізованому тексті в цілому: усього 
словоформ – 80, українських – 33 (41,25 %), російських – 22 (27,5 %), спільних – 22 
(27,5 %), гібридних – 3 (3,75 %). 

Проаналізуємо інший мовленнєвий відрізок цього самого мовця.
[зітхнула] Йа гу|л’айу з дру|з’:а-ами / і вс’еіг|да ў |мене д’н’і на|роджен’:а // і поа|том 

йа н’е гу|л’айу з |ними / а при|хожу да|моĭ і ви ко мн’е при|ход’іт’е на п|разн’ік // йа 
коа|лис’ жда|ла к|р’осну / шо а|на пр’іш|ла ко мн’е на п|разн’ік // ж|дала ж|дала / а оа|на 
н’е пр’і|ход’іла // а поа|том йіх поа|бач’іла / шо а|на пр’іш|ла с к|р’осним // а Ар|т’омк’і 
і т’еі|б’а н’е бу|ло // і ґд’е ви бу|ли / йа н’е з|нала // |может / на тр’ен’еі|ровк’е / |мо-
жет у ш|кол’і / йа н’е з|на-ала // йа би |думала / ґд’е ви вс’еґ|да |ход’іт’е // а іш|ч’е 
ми |кушатимем торт // йа вс’еґ|да н’е з|найу / ка|коĭ у м’ен’а |торт’ік // поа|том 
при|хожу на |кухн’у / див|л’ус’ / ка|коĭ у м’е|н’а |торт’ік // а вам // поа|том при|хожу 
в |комнату і вам н’і ка|жу // це |буд’ет вам с’урп|р’із ка|коĭ кра|с’івиĭ / йа коа|лис’ з|йіла з 
гри|боч’ками / |куроач’коĭ // |тока ме|н’і не пон|равилас’а // |куроач’ка ме|н’і пан|равилас’ 
/ гри|боч’к’і // |думала / што |пасоач’ка / а ў|кусниĭ бувф |торт’ік / преў|кусниĭ / |каж-
дому ў та|р’елочк’е кра|с’іwоĭ // там бу|ли |розов’ен’к’іĭ / |син’ен’кіĭ і з’е|л’он’ен’кіĭ 
// і оат|куда а|н’і вз’а|л’іс’ / ми н’е з|найем // в нас та|к’іх н’іе було // мабут’ йіх |рано 
ку|п’іл’і / а т’е|п’ер. а|н’і а|н’і пала|мал’іс’а і ми йіх |вик’інули // [пауза] і поа|том все 
в нас бу|ло // 

У поданому фрагменті виявлено 41 займенник, серед яких українських (ме|н’і (2 р.), 
у |мене, з |ними, в нас (2 р.), йіх (3 р.), це, все) – 11 (26,8 %); російських (ко м|н’е (2 р.), 
у м’е|н’а (2 р.), а|на (2 р.), оа|на, ан’і (2 р.), теі|б’а, какой (2 р.), каждому) – 13 (31,7 %); 
спільних (йа (8 р.), ми (3 р.), ви (3 р.), вам (3 р.)) – 17 (41,5 %); гібридних немає (0 %).
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Отримані результати дозволяють зробити припущення про те, що наявність гі-
бридних, власне суржикових, словоформ не є основним критерієм для ідентифікації 
мовлення як УРС. Визначальним же, на нашу думку, є використання українських, 
російських і спільних словоформ в одному висловленні / тексті. Окрім цього, ви-
явлено збалансоване кількісне співвідношення зазначених словоформ, принаймні 
в межах одного ідіолекту (див. [7; 8]), що надалі буде перевірятися на більшому за 
обсягом матеріалі.

Як відомо, здатність мовця перемикати коди свідчить про високий рівень во-
лодіння мовами. Відповідно до наших даних, перемикання кодів здебільшого при-
таманне для мовлення дітей молодшого шкільного віку, аніж для дошкільнят. Діти, 
сімейною мовою яких є УРС, на початковому етапі, як правило, несвідомо і ко-
роткотривало переходять на українську мову під впливом україномовних родичів – 
бабусь, дідусів (хай, це, оце, отаке, не |хочу) або під впливом ЗМІ, зокрема теле-
бачення, використовуючи фрази із рекламних роликів, назви телепередач або часто 
повторювані фрази з них (“Давай одружимось”, “Все буде добре”, “Україна має 
таланти”, “Голос країни”). Після того, як такі діти починають відвідувати дитячий 
садок, перемикання на українську мову стає регулярнішим і урізноманітненим, але 
залишається короткотривалим: перемикання пов’язане з використанням етикетних 
одиниць (добрий день; на добраніч, до побачення, дякую, будь ласка), назв про-
фесій (кухар, вихователька), предметів (цукерка, сік), їхніх властивостей (великий, 
смачний, уважний, слухняний / неслухняний, красивий / некрасивий), дій (бігати, 
малювати, розфарбовувати; слухатися / не слухатися) тощо. Характерно, що ан-
тропонімічний фонд як дошкільнят, так і молодших школярів, здебільшого є зро-
сійщеним: Ал’ек|с’еǐ, А|л’оша, Анд|р’еǐ, Ар|т’ом, В|лад’ік, Да|н’і:л, Д’е|н’іс, |Д’іма, 
|Д’імка, Мак|с’ім, Н’і|к’іта, С|т’опа, Т’імоа|ф’еǐ |Ф’ед’а; А|л’она, |Ан’а, |Жен’іч’ка, 
Кар’іна, К|с’уша, |Л’ена, Ма|р’іна, |Маша та ін. Вихователів і вчителів діти, як пра-
вило, називають українською: Га|лина Гри|гор’івна, Св’іт|лана Ва|сил’івна, Ок|сана 
Ана|тол’ійівна, Вален|тина Мико|лайівна тощо.

Серед ситуативно закріплених різновидів кодових перемикань можна назвати 
зміну мови, що здійснюється дітьми у дитячому садку / школі. На заняттях у дитя-
чому садочку або на уроках у школі діти намагаються говорити / говорять україн-
ською, а зі своїми ровесниками у вільний, позаурочний час говорять в основному 
російською або суржиком. Такий стереотип мовної поведінки формується в період 
4-6 років, але є нестійким.

Наприклад, у наступному фрагменті мовлення Настя, відповідаючи на запитання 
матері, сформульовані українською мовою, перемикається на цей мовний код: у пер-
шій відповіді обсяг перемикання становить одну словоформу, друга репліка є повто-
ренням репліки матері, третя відповідь являє собою УРС.

А. Роаска|жи / йак ви гоа|товитес’ доа Ноа|wого |року // Н. |П’ісен’ку? // у-у-у // ну 
йа |помн’у / |токо |да / |дал’ше йа не |помн’у // |токо [зітхнула] оад|н’і слоа|ва |помн’у // 
А. Ну / а шч.о ви там |робите? // ну / йа|к’і |танц’і тан|ц’уйете? // йак гоа|туйетес’ до 
но|wого |року? // Н. Гоа|туйемс’а до но|wого |року? // ми там кара|wод |wодиeмо // e-e / 
|д’елайем кара|wод // А. У вас репе|тиційі йе йа|к’іс’ / так? // йак ви |ходите? // ко|ли?// 
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Н. Ну / ми тре|нуремс’ |каждиĭ ден’// ў ме|не іш|ч’е ад|ниĭ |в’іршик йест’// А. Роас|казуĭ 
// [Настя читає вірш українською].

Порівняймо два інших фрагменти (спілкування старшої (19 років, далі С.) і мо-
лодшої (далі Ж.) сестер. Дані про респондента: Євгенія, 6,5 р., відвідує дитячий са-
док, у сім’і називають |Жен’а, |Жен’еч.ка, |Жен’іч.ка; інпут – українсько-російський 
суржик, мати також володіє російською, але вдома нею не спілкується.

У першому фрагменті молодша сестра говорить українською з незначною кіль-
кістю суржикових елементів. Припускаємо, що тема майбутньої професії обговорю-
валася в дитячому садку, тому мовлення молодшої сестри не зазнає впливу суржико-
вого мовлення старшої.

С. |Жен’іч’ка / а коа|ли ти |вироастеш. / к’ім ти |хоч’еш. стат’? // Ж. |Кухар.ем // 
С. |Кухарем? // ч’о|го це? // Ж. Ну то|го шо йa |хочу у|м’іти го|товиет’ |йiсти // С. А 
так ти неи |хоч.еш. нау|ч’іц:а // Ж. |Хочу / ну |т’іл’ки йa |хочу нау|чиц.:а / а поа|том п’і|ти 
/ ход / п’і|ти в |кухар’а // С. |Жен’ / та то|б’і ж надо|йiст’ і |дома гоа|товит’ / шч’е ǐ 
там дес’ гоа|тоvиет’ // Ж. Ну і ш.о-о //

У другому фрагменті хоча сестри й розмовляють про школу (ця тема обов’язково 
обговорюється в дитячому садку), перемикання за напрямом “суржик → українська 
мова” не відбувається, що свідчить про недостатню сформованість механізму пере-
микання коду відповідно до зміни теми розмови.

Ж. Ма|р’і-іна // С. Ш.о? // Ж. |Лучш.е і|ти вф ш|колу / а не вф |сад’ік // вф ш|кол’і 
жш |лучш.е // С. А йа |помн’у / ти шч’е не|даўно ка|зала / ш.о ти не |хоч’еш. вф ш|колу 
// Ж. Ну да-а // то|го шо вф |сад’іку пага|н’іше спат’ / а там у|роки пи|сат’// С. Ну / і 
ш.о? // ну / і ш.о / ш.о у|рок.і пие|сат’? // ти ш.о / неи |хоч’еш. у|ч’іц:а? // Ж. Н’е-е-е // С. 
З|нач’іт поа|том |будеш. ра|ботат’ д|ворн’іком? // Ж. Н’е-е-ет // у|ч’іт’ел’н’іцейу // С. 
У|ч’іт’ел’н’іцейу? // за|ч’ем? // Ж. Уга|даĭ / йако / йа|кого к|ласу // і йа|койу |моwойу // С. 
А|ну ж // не з|найу // Ж. У-у-у // йа |буду у|ч’іт’ анг|л’іǐс’койу |моwойу // С. Да ти ш.о? // 
Ж. Да ти ш.о // С. А ч’о це ти пр’ам анг|л’іǐс’ку / да|ваǐ н’і|мец’ку // Ж. А / а йа н’|іч.о не 
з|найу з н’еі|м’ецкоаwоа // С. Йа|кого? // Ж. Н’еі|м’е-ецкава // С. У-у // ну так на|уч’ат’ 
// Ж. А ўдругх ми там не |будем у|ч’іт’ н’еі|м’ецк’іǐ? // С. Ну п|риǐдеиш. і ви / і с|кажеиш. 
/ |даǐте меи|н’і / йа |буду у|ч’іт’ н’еі|м’ецк’іǐ // Ж. А вдругх ме|н’і не да|дут’ / а? //

Розглянемо інший приклад: фрагменти однієї розмови старшої сестри (19 р., 
далі – А) з молодшою (Дарина, 6,6 р., учениця І класу, далі– Д). У сім’ї молодшу 
сестру називають Даріна, Дарінка. За результатами опитування, функціонально пер-
шою мовою батька є українсько-російський суржик, а матері – російська мова, може 
перемикатися на російсько-український суржик. Перша засвоєна мова – російська. 
Дорослі намагаються підлаштовуватися під українську мову дитини.

Фрагмент 1. А. А шо ви |уч’іте поа укра|йін.с’к’іǐ |мов’і? Д. Сло|ва / |назви |дійі 
преид|мет’іў // А. Сло|ва / |назви |дійі преид|мет’іў? // Д. Да // А. А шо у|ч’іли доа |ц’ого? 
// Д. Не |помн’у // 

Фрагмент 2. А. А шо на при|родоз|наўстwо |уч’іте? // Д. Шо |л’убл’ат’ |пити 
тва|ри-ини / |ри-иби // А. Угу // [далі нерозбірливо] Д. Н’е // ми го|wорим про |озеро // 
йа|к’і wо|доǐми не да|йут’ |л’удам / |л’уд’ам |пити // с|к’іл’ки ў нас йе мо|р’іў в Укра|йін’і 
// А. С|коко в нас мо|р’іў в Укра|йін’і? // Д. Два // А. А йак нази|вайуц’:а? // Д. |Ч’орне 
і А|зовс’ке // 
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Фрагмент 3. А. Коаг|да ти |виростеш. / к’ем ти |хоч’еш. стат’? // Д. Пероадав|цом 
/ шоб зара|ботат’ ба|гато |д’ен’ег / шоб соа|б’і |кукал ку|пит’ // А. Так а за|ч’ем то|б’і? 
// вз|рослаǐ ти сил’но |будеш.? / вз|росла коагда |будеш. ра|ботат’?// Д. Оǐ / йа думала 
шч’ас // А. А шч’ас ти хоч’еш. бут’ проадавцом? // Д. Да / шоб заработат’ д’ен’ег // 
А. А коада ти виростеш. / ким ти хоч’еш. стат’? // Д. Проадаўцом // А. І коагда вирос-
теш. будеш.? // так а зач’ем тоб’і кукли / коагда виростеш.? //

Як бачимо, у першому і другому фрагментах Дарина, яка до фіксованого моменту 
говорила із сестрою суржиком, при обговоренні шкільної тематики переходить на 
українську, відповідаючи на питання старшої сестри, мовлення якої протягом усієї 
розмови залишалось змішаним, тобто ні співбесідник, ні його код не змінювалися, 
змінилася лише тема розмови. Таким чином, шкільна тема зумовила зміну коду за мо-
деллю “суожик → українська мова”. У третьому фрагменті і питання старшої сестри 
(усього словоформ – 7, українських – 1 (14,3 %), російських – 4 (57,1 %), спільних – 
2 (28,6 %), гібридних немає), і відповідь молодшої (усього словоформ – 9, україн-
ських – 5 (55,6 %), російських – 4 (44,4 %), спільних і гібридних немає) являють 
собою українсько-російське змішане мовлення. Варто зазначити, що в третьому фраг-
ментів, на відміну від двох попередніх, гібридних словоформ немає, що не заважає 
сприймати мовлення як УРС. 

Отже, мовна соціалізація дітей у сім’ях носіїв суржику відбувається у спе-
цифічних умовах: як інпут, так і дитяче мовлення здебільшого являють собою 
суржик. Для мовної поведінки дітей характерні механізми змішування (форму-
ється на початковому етапі оволодіння мовою) і перемикання кодів (формуєть-
ся пізніше, як правило, у дитячому садку та в школі, і пов’язане здебільшого із 
зміною теми). Специфіка “дитячого” суржику полягає в тому, що в ньому реа-
лізується тільки механізм змішування кодів, на відміну від дорослих носіїв, які 
володіють й іншими кодами, – у їхньому мовленні одночасно “спрацьовують” ме-
ханізми перемикання і змішування кодів, що накладаються один на одного (див.: 
[9; 1]). Водночас суржик дітей подібний до суржику тих мовців, для яких він 
являє собою єдиний засвоєний код. У результаті аналізу суржикового дитячого 
мовлення з’ясовано, що наявність гібридних словоформ не є основним критері-
єм для його ідентифікації, тобто наявність суржикових словоформ необов’язкова. 
Визначальним, на нашу думку, є мозаїчне використання українських, російських 
і спільних словоформ в одному висловленні / тексті. Окрім цього, виявлено зба-
лансоване кількісне співвідношення зазначених словоформ, принаймні в межах 
одного ідіолекту, що дозволяє говорити якщо не про системність, то про певну 
впорядкованість суржику. У подальшій роботі виявлені тенденції будуть переві-
рятися на більшому за обсягом матеріалі.
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СУРЖИК В СЕМЕЙНОМ ОБЩЕНИИ ДЕТЕЙ
Статья посвящена изучению особенностей речи детей, языковая социализация 

которых осуществляется в семейной среде носителей суржика, проживающих 
в г. Сумы и городах – районних центрах Сумской области. Для языкового поведения 
детей в  подобных семьях характерны механизмы смешения и переключения кодов. 
Специфика “детского” суржика заключается в том, что в нем реализуется только 
механизм смешения кодов, в отличие от тех его взрослых, которые владеют и дру-
гими кодами, – в их речи одновременно “срабатывают” механизмы переключения 
и смешения кодов. В то же время суржик детей напоминает суржик тех, для кого 
он является единственным усвоенным кодом.

Ключевые слова: детская речь, инпут, детский билингвизм, языковое поведение, 
переключение кодов, смешение кодов, украинско-русский суржик.

Iryna I. Braha, Cand. of Philol. Sc., Assoc. Prof.
A. S. Makarenko State Pedagogical University of Sumy

THE LANGUAGE BEHAVIOR OF CHILDREN IN THE FAMILIES 
OF THE UKRAINIAN-RUSSIAN SURZHYK NATIVE SPEAKERS

The article studies the specifi c features of the language spoken by the children whose 
linguistic socialization takes place in the family environment of the surzhyk ; native speakers 
living in the city of Sumy and in the district centers of the Sumy Oblast. The mechanisms 
of code switching and mixing characterize the language behavior of the children in the 
families of the surzhyk native speakers. The ‘child’ surzhyk is exclusively distinguished 
by the implementation of the code mixing mechanism from the surzhyk of adu lt native 
speakers who command other codes and simultaneously use mechanisms of code switching 
and mixing in their language. At the same time, the child surzhyk is similar to that of the 
speakers who have it as the only code they mastered.

Keywords: child language, input, child bilingualism,language behavior, code-
switching, code-mixing, Ukrainian-Russian surzhyk.


