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The article is devoted to the problem of linguistic taboos functioning on the political 
theme in the modern German linguistic culture. The concept of a linguistic taboo is 
characterized and its role in the communication is developed. The problem of historical 
taboos in the politics is illustrated; linguistic taboos in the foreign and home policies of 
Germany are analyzed. 
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СЕМЕМА ЯК TERTIUM COMPARATIONIS У ДОСЛІДЖЕННІ 
КАУЗАЛЬНОГО КОМПЛЕКСУ В РІЗНОСТРУКТУРНИХ МОВАХ

Статтю присвячено обґрунтуванню вибору семеми як tertium comparationis 
у крослінгвальному вивченні каузального комплексу. З цією метою уточнюється зна-
чення поняття семема в лінгвістиці; за допомогою дефініційного аналізу виокремлю-
ються семеми каузальних домінант: cause – в англійській мові, oorzaak – в нідерланд-
ській, causa – в іспанській, причина – в українській та російській мовах. Результати 
аналізу виділених в різноструктурних мовах семем дають змогу ідентифікувати їх 
дивергентні типи за мовами дослідження.

Ключові слова: семема, tertium comparationis, каузальний комплекс, каузальні до-
мінанти, дивергентні типи.

Проблема встановлення tertium comparationis у сучасних контр-
астивних дослідженнях турбує як вітчизняних (Н. Б. Іваницька [13], 
М. П. Кочерган [15], Н. Є. Леміш [18], В. П. Сніцар [20], Т. С. Толчеєва [26] 
та ін.), так і зарубіжних (А. Л. Зеленецкий [12], Э. Косериу [14], Р. Ладо [17], 
Р. Штернеманн [30], U. Connor [31], R. J. Di Pietro [34], K. M. Jaszczolt [41], 
A. Moreno [31] та інші) мовознавців вже не одне десятиліття. І це не є випадковим 
інтересом, а скоріше вимушеною необхідністю, оскільки застосування саме корек-
тно визначеного третього члену зіставлення гарантує (наскільки це можливо в та-
кій динамічній галузі знань як лінгвістика) об’єктивність отриманих результатів. 
Отже, актуальність пропонованої розвідки є очевидною, зважаючи на значущість 
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зіставних досліджень для навчання іноземним мовам, а також у теорії та практиці 
перекладу у межах сучасної антропоцентричної парадигми.

Каузальний комплекс, що виступає об’єктом нашого міжмовного дослідження, 
розуміється нами як ментально-логічний конструкт, який репрезентується в мові 
мікроструктурами причина-ефект, підстава-висновок, умова-результат, допуст-на-
слідок і мета-засіб. Компоненти мікроструктур, або каузальних блоків, номінуємо 
каузальними домінантами. За tertium comparationis для зіставлення каузальних до-
мінант у мовах дослідження (англійській, нідерландській, іспанській, українській та 
російській) обрано семему як окреме значення слова, на противагу лексемі як матері-
альній оболонці слова або семантемі як сукупності пов’язаних одне з одним значень 
багатозначного слова як структури.

Метою статті, що пропонується, є підтвердження адекватності вибору семеми 
як tertium comparationis у крослінгвальному вивченні каузального комплексу. Для 
обґрунтування доцільності виділення семеми як основи зіставлення у дослідженні 
каузального комплексу в різноструктурних мовах вважаємо за необхідне вирішити 
такі завдання: 1) уточнити значення поняття семема в лінгвістиці; 2) виокремити ка-
узальні семеми домінант cause / oorzaak / causa / причина / причина із застосуванням 
дефініційного аналізу словникових статей; 3) проаналізувати отримані результати з 
метою виявлення дивергентних типів каузальних семем за мовами, що вивчаються.

Подібно до більшості термінів у лінгвістиці, семема (від грец. σημαίνω 
(semáino) – позначую) інтерпретується неоднозначно. Наприклад, “Большая совет-
ская энциклопедия” (1969-1978) [2] тлумачить семему як одиницю мовного плану 
змісту, співвідносну з морфемою, як сукупність сем (компонентів її змісту). Таку 
саму дефініцію наводять й українські словники [29; 5]. Виступаючи елементарною 
одиницею змістової системи мови (елементарним значенням слова), семема корелює 
з елементом виражальної системи – лексемою, що не властиве семі як її найпрості-
шій складовій. Саме тому ми не підтримуємо думку, наведену у сучасних російських 
словниках [11; 16; 8], відповідно до якої семема ототожнюється з семою.

Цікавим є підхід до визначення семеми, репрезентований у “Толковый переводо-
ведческий словарь” [19], де вона (семема) представлена як мінімальна одиниця плану 
змісту на рівні абстрактного опису. 

У словнику лінгвістичних термінів Т. Жеребіло [9] семему подано не лише як оди-
ницю змісту, яка включає сукупність сем, але й як інваріантну одиницю, що підлягає 
модифікації в разі додавання / вичленовування однієї з сем. Така дефініція, у нашому 
розумінні, більше відповідає поняттю семантема.

Семему також розглядають як парадигматичну одиницю, якій в синтагматичному 
ряді відповідає сема (О. С. Ахманова [1]). Деякі дослідники до одного ряду з семе-
мою включають сему, зміст і смисл, а також аллосему (як варіант семеми, її конкрет-
ного різновиду, що реалізується в мовленнєвому контексті) [10].

Підсумовуючи, акцентуємо, що з огляду на білатеральну природу мовного знаку, 
вважаємо за доцільне розрізняти у слові матеріальне та ідеальне. Семема саме й є тим 
ідеальним, що втілюється в окремому значенні слова, а аллосема – актуалізований 
у мовленні варіант семеми.
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Отже, уточнивши визначення поняття семема в лінгвістиці, можемо безпосеред-
ньо перейти до виокремлення семем каузальних домінант cause / oorzaak / causa / при-
чина / причина у мовах нашого дослідження. Задля отримання найбільш об’єктивних 
результатів ми звернулися до різного типу словників і за допомогою дефініційного 
аналізу виявили каузальні семеми з кожної мови, що вивчається: англійської, нідер-
ландської, іспанської, української та російської. Зважаючи на обмеженість рамок 
статті, детальні дані наведемо лише для двох мов (англійської та іспанської), проте 
кількісні підрахунки за дивергентними типами каузальних семем подамо для всіх 5 
мов дослідження. (Звертаємо увагу, що поряд з кожною виокремленою каузальною 
семемою подається номер дивергентного типу, варіанти позначуються маленькими 
літерами, наприклад: 2а = другий дивергентний тип, варіант а).

Так, в англійській мові матеріалом для опрацювання було обрано словникові 
статті з SOEDHP [47], ODEE [44], NWDTEL [43], OTE [45], HOALDCE [40], DELC 
[33]. SOEDHP [47] відмежовує загальне вживання лексеми cause від її використання 
в юридичній сфері, відповідно подає cause I і II. У загальному ужитку аналізована 
лексема має 4 значення, всі з яких вважаємо каузальними; в юридичній галузі – 5 
значень, де лише 5-е видається інтерпретувати як каузальне. Усього розглянуто 9 
значень, виокремлено 7 каузальних семем, 2) і 4) семеми репрезентовані двома ва-
ріантами (2а / 2б і 4а / 4б): I.1)SMTH TO PRODUCE SMTH ELSE (AN EFFECT) / 
ЩОСЬ ПРОДУКУВАТИ ЩОСЬ ІНШЕ (ЕФЕКТ) – 1; 2)SMB TO OCCASION 
SMTH (intentionally) / ХТОСЬ СПРИЧИНИТИ ЩОСЬ (наміряно) – 2а; / SMB TO 
OCCASION SMTH (unintentionally) / ХТОСЬ СПРИЧИНИТИ ЩОСЬ (ненаміряно) – 
2б; 3)SMTH TO MOVE SMB TO DO SMTH ELSE / ЩОСЬ СПОНУКАТИ КОГОСЬ 
ЗРОБИТИ ЩОСЬ ІНШЕ – 3; 4)SMTH TO BE A GROUND FOR SMTH / ЩОСЬ БУТИ 
ПІДСТАВОЮ ДЛЯ ЧОГОСЬ ІНШОГО – 4а; / SMTH TO BE A REASON FOR SMTH / 
ЩОСЬ БУТИ ПІДСТАВОЮ ДЛЯ ЧОГОСЬ ІНШОГО – 4б; 5)SMTH TO BE A MOTIVE 
OF SMTH / ЩОСЬ БУТИ МОТИВОМ ДЛЯ ЧОГОСЬ ІНШОГО – 5; 6)SMTH SMB TO 
STRIVE FOR (SMTH TO BE THE PURPOSE OF SMB) / ЩОСЬ ХТОСЬ ПРАГНЕ 
ДОСЯГТИ (ЩОСЬ БУТИ МЕТОЮ КОГОСЬ) – 6; II.7)SMTH TO BE A DISEASE / 
ЩОСЬ БУТИ ХВОРОБОЮ – 7.

У словнику ODEE [44] cause подано з 3 значеннями (хоча вони й не нумерують-
ся), що дало нам змогу виокремити 2 каузальні семеми, у 1) – два варіанти – 4а / 4б: 1) 
SMTH TO BE A GROUND FOR SMTH / ЩОСЬ БУТИ ПІДСТАВОЮ ДЛЯ ЧОГОСЬ 
ІНШОГО – 4а; / SMTH TO BE A REASON FOR SMTH / ЩОСЬ БУТИ ПІДСТАВОЮ 
ДЛЯ ЧОГОСЬ ІНШОГО – 4б; 2)SMTH TO PRODUCE SMTH ELSE (AN EFFECT) / 
ЩОСЬ ПРОДУКУВАТИ ЩОСЬ ІНШЕ (ЕФЕКТ) – 1.

У NWDTEL [43] значення також не пронумеровано, з поданих дефініцій нами 
виділено 4 каузальні семеми: 1)SMTH TO BRING ABOUT SMTH ELSE (A RESULT) 
/ ЩОСЬ ПРИЗВОДИТИ ДО ЧОГОСЬ ІНШОГО (РЕЗУЛЬТАТУ) – 8; 2)SMTH TO BE 
A BASIS FOR SMTH ELSE / ЩОСЬ БУТИ ОСНОВОЮ ДЛЯ ЧОГОСЬ ІНШОГО – 9; 
3)SMTH TO BE GROUNDS FOR SMTH ELSE / ЩОСЬ БУТИ ПІДСТАВОЮ ДЛЯ 
ЧОГОСЬ ІНШОГО – 4а; 4)SMTH TO LEAD TO SMTH ELSE / ЩОСЬ ПРИЗВОДИТИ 
ДО ЧОГОСЬ ІНШОГО – 10.
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OTE [45] репрезентує 4 значення (точніше синоніми розподілено у синонімічні 
ряди за наявністю інтегральної семи: source, reason, principle, case). Нами виокремле-
но 4 каузальних семеми, 3) має 2 варіанти – 4а / 4б: 1)SMTH TO BE THE ORIGIN OF 
SMTH ELSE / ЩОСЬ БУТИ ДЖЕРЕЛОМ ПОХОДЖЕННЯ ЧОГОСЬ ІНШОГО – 11; 2)
SMB TO BE THE SOURCE OF SMTH ELSE / ХТОСЬ БУТИ ДЖЕРЕЛОМ ЧОГОСЬ – 
12; 3)SMTH TO BE THE REASON FOR SMTH ELSE / ЩОСЬ БУТИ ПІДСТАВОЮ 
ДЛЯ ЧОГОСЬ ІНШОГО – 4б; / SMTH TO BE THE GROUNDS FOR SMTH ELSE / 
ЩОСЬ БУТИ ПІДСТАВОЮ ДЛЯ ЧОГОСЬ ІНШОГО – 4а; 4)SMTH TO SERVE THE 
CAUSE OF SMTH ELSE / ЩОСЬ СЛУЖИТИ ПРИЧИНОЮ ЧОГОСЬ ІНШОГО – 13.

Лексема cause у HOALDCE [40] включає 4 значення, з-поміж яких вичленовує-
мо 5 каузальних семем: 1)SMB TO MAKE SMTH HAPPEN / ХТОСЬ РОБИТИ ТАК 
ЩОБ ЩОСЬ СТАЛОСЯ – 14; 2)SMTH TO MAKE SMTH ELSE HAPPEN / ЩОСЬ 
СПРИЧИНЮВАТИ ЩОСЬ ІНШЕ – 15; 3)SMTH TO BE A REASON FOR SMTH 
ELSE / ЩОСЬ БУТИ ПІДСТАВОЮ ДЛЯ ЧОГОСЬ ІНШОГО – 4б; 4)SMTH TO BE 
SUPPORTED BY SMB / ЩОСЬ ПІДТРИМУВАТИСЬ КИМОСЬ – 16; 5)SMTH TO BE 
FIGHTED BY SMB / ЩОСЬ ЗА ЩО ХТОСЬ Б’ЄТЬСЯ – 17.

DELC [33] подає cause з 5 значеннями, з яких нами виділено 8 каузальних се-
мем: 1)SMTH TO PRODUCE SMTH ELSE (AN EFFECT) / ЩОСЬ ПРОДУКУВАТИ 
ЩОСЬ ІНШЕ (ЕФЕКТ) – 1; 2)SMB TO MAKE SMTH HAPPEN / ХТОСЬ РОБИТИ 
ТАК ЩОБ ЩОСЬ СТАЛОСЯ – 14; 3)SMTH TO MAKE SMTH ELSE HAPPEN / 
ЩОСЬ СПРИЧИНЮВАТИ ЩОСЬ ІНШЕ – 15; 4)SMTH TO PROVIDE A REASON 
FOR SMTH ELSE / ЩОСЬ ЗАБЕЗПЕЧУВАТИ ПІДСТАВУ ДЛЯ ЧОГОСЬ ІНШОГО – 
18; 5)SMTH TO BE DEFENDED BY SMB / ЩОСЬ ЗАХИЩАТИ КИМОСЬ – 19; 6)
SMTH TO BE SUPPORTED BY SMB / ЩОСЬ ПІДТРИМУВАТИСЬ КИМОСЬ – 16; 
7)SMTH TO BE A REASON FOR SMTH ELSE (ACTION IN A COURT OF LAW) / 
ЩОСЬ БУТИ ПІДСТАВОЮ ДЛЯ ЧОГОСЬ ІНШОГО (ДІЇ У СУДІ) – 4в; 8)SMB TO 
MAKE (COMMON) CAUSE WITH SMTH ELSE / ХТОСЬ СОЛІДАРИЗУВАТИСЯ 
(ЗАРАДИ ЧОГОСЬ) – 20.

Усього з 6 словників англійської мови для каузальної домінанти cause було виділено 
30 каузальних семем. Виключаючи тотожні типи, ідентифіковано 20 дивергентних типів.

Для дефініційного аналізу каузальної домінанти causa в іспанській мові нами 
було обрано словникові статті теж 6 видань (RAE [46], DRAE [36], DUE [38], DMLE 
[35], DE [32], DSA [37]). RAE [46] наводить для лексеми causa 5 значень, з-поміж 
яких перші два нами визнано каузальними. В обох каузальних значеннях вважаємо за 
доцільне виділити по дві семеми. Усього ідентифіковано 4 каузальні семеми: 1)ALGO 
CONSIDERARSE COMO FUNDAMENTO DE ALGO MÁS / ЩОСЬ ВВАЖАТИ 
ОСНОВОЮ ЧОГОСЬ ІНШОГО – 1а; 2)ALGO CONSIDERARSE COMO ORIGEN DE 
ALGO MÁS / ЩОСЬ ВВАЖАТИ ДЖЕРЕЛОМ ПОХОДЖЕННЯ ЧОГОСЬ ІНШОГО – 
2а; 3)ALGO SER MOTIVO PARA ALGO MÁS / ЩОСЬ БУТИ МОТИВОМ ДЛЯ 
ЧОГОСЬ ІНШОГО – 3; 4)ALGO SER RAZÓN PARA ALGO MÁS / ЩОСЬ БУТИ 
ПІДСТАВОЮ ДЛЯ ЧОГОСЬ ІНШОГО – 4.

Словник DRAE [36] подає causa з 6 значеннями, 3 з яких визнано каузальними. 
У першому значенні виділяємо 3 семеми, у другому і третьому – по одній. Усього 
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виявлено 5 семем, що ідентифікують каузальні зв’язки: 1) ALGO SER MOTIVO 
PARA ALGO MÁS / ЩОСЬ БУТИ МОТИВОМ ДЛЯ ЧОГОСЬ ІНШОГО – 3; 2)ALGO 
SER FUNDAMENTO PARA ALGO MÁS / ЩОСЬ БУТИ ОСНОВОЮ ДЛЯ ЧОГОСЬ 
ІНШОГО – 1б; 3)ALGO SER ORIGEN PARA ALGO MÁS / ЩОСЬ БУТИ ДЖЕРЕЛОМ 
ПОХОДЖЕННЯ ЧОГОСЬ ІНШОГО – 2б; 4)ALGO SER RAZÓN PARA ALGO MÁS / 
ЩОСЬ БУТИ ПІДСТАВОЮ ДЛЯ ЧОГОСЬ ІНШОГО – 4; 5)ALGO ESTAR SEGUIDO 
POR ALGUIEN / ЩОСЬ ХТОСЬ ПРАГНЕ ДОСЯГТИ – 5.

М. Молінер у DUE [38] виокремлює для causa 4 значення, з яких 2 вважаємо кау-
зальними. У першому значенні виділено 4 семеми. Загалом у словниковій статті DUE 
виявлено 5 семем на позначення каузальних відношень: 1)ALGO PRODUCIR ALGO 
MÁS / ЩОСЬ ПРОДУКУВАТИ ЩОСЬ ІНШЕ – 6; 2)ALGO MOVER A ALGUIEN A 
HACER ALGO MÁS / ЩОСЬ СПОНУКАТИ КОГОСЬ ЗРОБИТИ ЩОСЬ ІНШЕ – 7; 
3)ALGO SER MOTIVO PARA ALGO MÁS / ЩОСЬ БУТИ МОТИВОМ ДЛЯ ЧОГОСЬ 
ІНШОГО – 3; 4)ALGO SER RAZÓN PARA ALGO MÁS / ЩОСЬ БУТИ ПІДСТАВОЮ 
ДЛЯ ЧОГОСЬ ІНШОГО – 4; 5) ALGO ESTAR SEGUIDO POR ALGUIEN / ЩОСЬ 
ХТОСЬ ПРАГНЕ ДОСЯГТИ – 5.

Словникова стаття causa у DMLE [35] репрезентована 4 значеннями, в яких ми 
виділили 5 каузальних семем (1 значення – 2 каузальні семеми, 2 значення – 2 семе-
ми, 3 значення – 1 семема, 4 значення не демонструє каузальних семем): 1)ALGO 
SER ORIGEN DE ALGO MÁS / ЩОСЬ БУТИ ДЖЕРЕЛОМ ПОХОДЖЕННЯ ЧОГОСЬ 
ІНШОГО – 2б; 2)ALGO PRODUCIR ALGO MÁS (un efecto) / ЩОСЬ ПРОДУКУВАТИ 
ЩОСЬ ІНШЕ (ефект) – 6; 3)ALGO SER MOTIVO PARA ALGO MÁS / ЩОСЬ БУТИ 
МОТИВОМ ДЛЯ ЧОГОСЬ ІНШОГО – 3; 4)ALGO SER RAZÓN PARA ALGO MÁS / 
ЩОСЬ БУТИ ПІДСТАВОЮ ДЛЯ ЧОГОСЬ ІНШОГО – 4; 5)ALGO SER FIN POR EL 
QUE HACER ALGO MÁS (trabajarse) / ЩОСЬ БУТИ МЕТОЮ ЗАРАДИ ЧОГО ЩОСЬ 
РОБИТИ (працювати) – 12.

Словник DE [32] подає causa з 3 значеннями: у першому і другому виокремлюємо 
по 2 каузальні семеми – 4 загалом, які повністю збігаються з даними зі словника RAE 
[46], тобто 4 каузальні семеми в цілому.

DSA [37] розмежовує синоніми до лексеми causa за 7 інтегральними се-
мами, на базі яких нами було сформульовано 7 каузальних семем (у 5-му зна-
ченні – 2 каузальні семеми, у 6-му – жодної): 1)ALGO SER ORIGEN DE ALGO 
MÁS / ЩОСЬ БУТИ ДЖЕРЕЛОМ ПОХОДЖЕННЯ ЧОГОСЬ ІНШОГО – 2б; 2)
ALGO SER MOTIVO PARA ALGO MÁS / ЩОСЬ БУТИ МОТИВОМ ДЛЯ 
ЧОГОСЬ ІНШОГО – 3; 3)ALGO SER MÓVIL PARA ALGO MÁS / ЩОСЬ БУТИ 
СТИМУЛОМ ДЛЯ ЧОГОСЬ ІНШОГО – 8; 4)ALGO SER INTENTO PARA ALGO 
MÁS / ЩОСЬ БУТИ МЕТОЮ ЧОГОСЬ ІНШОГО – 9; 5)ALGUIN PRODUCIR 
ALGO / ХТОСЬ ПРОДУКУВАТИ ЩОСЬ – 10; 6)ALGO PRODUCIR ALGO MÁS 
/ ЩОСЬ ПРОДУКУВАТИ ЩОСЬ ІНШЕ – 6; 7)ALGO INFLUIR ALGO MÁS / 
ЩОСЬ ВПЛИВАТИ НА ЩОСЬ ІНШЕ – 11.

Таким чином, проаналізувавши 30 каузальних семем, виокремлених з дефініцій 
домінанти causa з 6-х словників іспанської мови, нами виявлено 12 дивергентних 
типів для подальшого вивчення.
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Щодо нідерландської мови, то до аналізу було залучено дефініції oorzaak з 5 
словників (EWN [39]; MNW [42]; VD [48]; WFT [49]; WNT [50]), з яких вилучено 18 
каузальних семем 10 дивергентних типів.

В українській мові теж було опрацьовано 5 словників (ВТССУМ [4]; ГСУМ [6]; 
ЕСУМ [7]; ССУМ [23]; СУМ [25]) на предмет визначення каузальної домінанти при-
чина. У результаті ідентифіковано 32 каузальні семеми 15 дивергентних типів.

У російській мові проаналізовано дані 6 словників (БТСРЯ [3]; СРЯ [21]; ССРЛЯ 
[22]; СТСРЯ [24]; ТСЖВЯ [27]; ТСРЯ [28]) і виокремлено 36 каузальних семем 19 
дивергентних типів.

Отже, кількість дивергентних типів каузальних семем за мовами дослідження 
розподілилась таким чином: (англ.) 20; (рос.). 19; (укр.) 15; (ісп.) 12; (нід.) 10. Це, оче-
видно, свідчить про те, що на глибинному рівні кодування позамовної дійсності у час-
тині каузальних відношень (категоризація каузального комплексу) в англійській мові 
відбувається найдрібніша деталізація концептуальних структур каузальних домінант. 
Натомість у нідерландській мові спостерігається схильність до більшого узагальнен-
ня, що, безумовно, повинно позначатися й на поверхневому рівні. Складання повного 
переліку дивергентних типів каузальних семем у досліджуваних мовах і подальше 
застосування tertium comparationis (що ми вбачаємо за перспективу) дозволить нам 
виявити універсальні й ідіоетнічні каузальні семеми в англійській, нідерландській, 
іспанській, українській та російській мовах, а, відповідно, й ідентифікувати загальне 
й відмінне у сприйнятті світу різними етносами стосовно об’єкту нашого вивчення. 
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SEMEME AS TERTIUM COMPARATIONIS IN THE CAUSAL COMPLEX 
STUDYING IN THE LANGUAGES OF DIFFERENT STRUCTURES

The article grounds the sememe selection as tertium comparationis in the causal 
complex crosslingual studying. For this purpose there has been specifi ed the notion of 
sememe in linguistics, as well as using the defi nitional analysis there have been defi ned 
the sememes of the causal dominants: cause – in English, oorzaak –in Dutch, causa – 
in Spanish, причина – in Ukrainian and Russian languages. The results of the selected 
sememes analysis in the languages of different structures make it possible to identify their 
divergent types in the languages under studyting.

Keywords: sememe, tertium comparationis, causal complex, causal dominants, 
divergent types.
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СЕМЕМА КАК TERTIUM COMPARATIONIS В ИССЛЕДОВАНИИ КАУЗАЛЬ-
НОГО КОМПЛЕКСА В РАЗНОСТРУКТУРНЫХ ЯЗЫКАХ

Статья посвящена обоснованию выбора семемы как tertium comparationis в крос-
слингвальном исследовании каузального комплекса. С этой целью уточняется значе-
ние понятия семема в лингвистике; с помощью дефиниционного анализа вычленяются 
семемы каузальных доминант: cause – в английском, oorzaak – в нидерландском, 
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causa – в испанском, причина – в украинском и русском языках. Результаты анализа 
выделенных в разноструктурных языках семем дают возможность идентифициро-
вать их дивергентные типы в изучаемых языках.

Ключевые слова: семема, tertium comparationis, каузальный комплекс, каузальные 
доминанты, дивергентные типы.

Литовченко Д., магістрант,
Інститут філології КНУ імени Тараса Шевченка

СТЕРЕОТИПІЗАЦІЯ МУСУЛЬМАН
В СУЧАСНИХ АНГЛОМОВНИХ МАС-МЕДІА

Статтю присвячено опису негативної стереотипізації мусульман в англомов-
них мас-медіа, а також змінам у сприйнятті ісламу і мусульман в новому міжнарод-
ному дискурсі, де визнається проблема ісламофобії і просувається культурне розма-
їття та відкритість меншин. На прикладі одного видання регіонального значення 
в США розглядаються способи вираження стереотипів, мета яких – маніпуляція 
суспільною думкою.

Ключові слова: стереотипізація, дискурс, етнокультурний стереотип, ісламо-
фобія, мусульманин, мас-медіа.

Іслам і мусульмани стали звичною темою англомовних ЗМІ впродовж останнього 
десятиліття. Іслам представлено у ЗМІ дуже часто як щось загрозливе, небезпечне, 
антиурядове або, як мінімум, «інше», чужорідне; його дуже рідко розуміють як ле-
гітимне або приватне вірування. Стереотипні уявлення про певні значущі явища та 
елементи повсякденного життя все глибше вкорінюються у концептуальній картині 
світу, створюваній англомовними ЗМІ і значно впливають на сприйняття цих явищ їх 
читачами і глядачами. В статті описано основні механізми реалізації етнокультурних 
стереотипів мусульман у мові англійських мас-медіа.

Негативна стереотипізація мусульман відбувається за допомогою лінгвальних 
засобів, які ще не є достатньо вивченими. Актуальність цієї статті полягає в тому, 
що з огляду на розвиток подій на ближньому сході, стереотипізація відбуватиметься 
надалі, упереджене зображення мусульман в мас-медіа продовжуватиметься, отже 
дослідження мають довгострокову перспективу. 

Мета статті полягає у встановленні базових стереотипів, які зображають мусуль-
ман у англомовних мас-медіа та розгляді способів вираження цих стереотипів, що 
впливають на загальні уявлення англомовного світу про представників мусульман-
ського середовища.

Після терактів 11 вересня СМІ не мусять додавати зусиль, щоби підняти тему іс-
ламу та розглянути мусульман у негативному світлі [6]. На даний момент тенденція 


